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Quello che andremmo ad affrontare in questo testo è un argomento 
molto specifico di interesse fiscale internazionale ma sopratutto è un 
argomento che fa sorgere notevoli problematiche: il transfer pricing 
. Istituto che disciplina quelle che sono le politiche manageriali di 
gruppi di imprese a livello internazionale molto studiato dai fiscalisti 
ma che a livello nostro nazionale è poco conosciuto e poco trattato 
visto l'assenza di una disciplina che lo regolamenti.  
L 'internazionalizzazione delle imprese (società' che partecipano ad 
altre società che risiedono all estero, società che sono controllate o 
controllanti di società' risiedenti all estero ecc ) come conseguenza 
della globalizzazione ha inciso su quella che è la politica della 
determinazione dei prezzi di trasferimento su cessione di beni e 
prestazioni di servizi relative alle società che appartengono al 
medesimo gruppo ma con residenza in altri stati (di solito in stati a 
fiscalità privilegiata ). 
Relativamente questa problematica ,si è cercato da parte degli stati di 
impostare quella che è un sorta di regolamentazione che vada a 
disciplinare quella che è la determinazione del valore da attribuire 
alle transazioni che intercorrono tra società residenti e società estere 
appartenenti al medesimo gruppo. 
La nascita del gruppo si è avuta non soltanto per fronteggiare quella 
che sono le tecniche sempre più avanzate di produzione dei paesi 
sviluppati come l America ma anche per far fronte a quella che è il 
costo molto basso dei paesi dell' Europa dell‟ Est e dei paesi asiatici . 
Gli scambi che sorgono tra società residenti in paesi diversi ha fatto 
sorgere quelle che sono le difficoltà riguardo le competenze 
territoriali , ma persino l operato dell amministrazione finanziaria che 
non soltanto deve vigilare sul l applicazione e il rispetto della 
normativa finanziaria ma subisce quello che è l'onere della prova con 
le sue conseguenze sia sul piano processuale che sostanziale. 
Le relazioni che si hanno tra gruppi di società vanno a creare quello 
che è il reddito di impresa di natura transnazionale e quindi le 
problematiche alla realizzazione dello stesso che richiedono certezza 




e uniformità di valutazione . Ci sono stati e ci saranno sempre dei 
tentativi da parte delle istituzioni internazionali tra cui l OCSE cui 
compito è quello di disciplinare l equità della contabilizzazione e le 
valutazione delle operazioni fra gruppi,anche se i risultati raggiunti 
hanno alcune lacune,possiamo definirli sufficienti. 
Non avere quella che è una disciplina unitaria riguardo il transfer 
pricing porta a incentivare quelle che sono comportamenti elusivi 
giustificati dall‟ autonomia delle scelte dei singoli stati anche sul 
versante del piano economico e strategico. 
Il gruppo attraverso  quelli che sono i prezzi del trasferimento dei 
beni e delle prestazioni di servizi cerca di ricevere quello che è un 
miglior profitto ,eventualmente, come vedremo, anche a scapito  
delle singole imprese facenti parte della holding stessa spostando 
per quanto riguarda la componente fiscale, la base imponibile da 
ordinamenti a fiscalità più onerosa a ordinamenti a fiscalità più 
vantaggiosa. La problematica non è stanziata all‟ assenza di una 
disciplina unitaria ma anche dalle continue diatribe tra dottrina e 
giurisprudenza. 
I riferimenti normativi più importanti ed oggetto di analisi saranno: 
 il TUIR (Dpr 917/86) agli articoli 110 co. 7 e 2 e art 9 co. 3 e 4 per 
quanto riguarda la disciplina nazionale ; i Trattati contro le doppie 
imposizioni; le Guidelines sempre dell‟ OCSE ed ulteriori 
documentazioni a livello internazionale.  
Le domande che si cerca di dare risposta sono:  
1. Come le amministrazione potrà andare ad accettare 
eventuali frodi o comportamenti antielusivi da parte delle 
imprese ; 
2. Dove finisce la libertà delle imprese nell’ andare a 
costituire rapporti inter-gruppi e dove inizia il principio 
di concorrenza ,passando anche per le modalità in cui il 
contribuente possa giustificare determinate transazioni. 
I mercati economico-finanziari sempre di più' liberalizzati  hanno 
portato sempre più ad una diffusa tendenza all‟internazionalizzazione 
delle attività imprenditoriali e dei servizi finanziari incidendo sulla 
liberalizzazione valutaria che ha favorito lo spostamento di flussi 




finanziari facendo proliferare le transazioni commerciali 
internazionali e la possibilità delle imprese di grandi dimensioni di 
ubicarsi in diversi Paesi a seconda delle esigenze di mercato, ci 
sarebbe bisogno di una sicura e decisa uniformità di normativa. 
Bisogna ricordare che l attività di impresa multinazionale viene 
regolata non soltanto dall‟ ordinamento dello stato in cui vi risiede 
ma anche dalle convenzioni internazionali contenute nelle 
convenzioni bilaterali per evitare la doppia imposizione. 
Gli strumenti di prevenzione di doppia imposizione create dai prezzi 
di trasferimento,dovrebbero andare a perseguire  finalità' di 
uniformità e sviluppo economico che dia certezza alle imprese e che 
sia da antesignano per le stesse al fine di uscire dalla crisi economica 
in atto.  
In tal senso un primo segnale potrebbe arrivare dalle recenti novità 
proprio in tema di Transfer Pricing attinenti i requisiti documentali 
delle nuove direttive OCSE contenuti nel decreto 78/2010 emanato 
dal Governo Berlusconi IV e convertito in legge con la 30 luglio 
2010 n. 122;significativa è inoltre la revisione delle Direttive OCSE 
del 1995 destinate ad essere probabilmente il più significativo e 
fondamentale riferimento mai emanato negli ultimi anni vista 
l‟importanza e la sostanza del loro contenuto. Articolo 26 dl 78/2010 
ha una precisa disposizione che incentiva le imprese affiliate ai 
gruppi multinazionali a preparare una documentazione sulla politica 
di transfer pricing. 
Il testo di questo articolo prevede che si eviterà in caso di rettifica 
del reddito l'applicazione di sanzioni tramite un sistema premiante 
che analizzerà' tutte le sue implicazioni nel susseguirsi dell' analisi .  
In conclusione, l‟articolo 26 del Dl 78/2010 salvaguarda dalle 
sanzioni le affiliate che documentano i prezzi di trasferimento ed il 
provvedimento direttoriale emanato dall‟Agenzia delle Entrate ne 
andrà a precisare la forma ed il contenuto della documentazione; il 
processo di determinazione dei prezzi, e cioè il quid da documentare 
troverà fonte nelle “nuove” Direttive Ocse . 
 





Storia del  transfert pricing 




L'aumento sempre piu' frequente della 
liberalizzazione e l'importanza dei 
mercati a livello mondiale ha portato a ciò 
che si chiama fenomeno della 
internazionalizzazione delle attività' di 
impresa. Scambi internazionali e la 
possibilità' per le imprese di grandi 
dimensioni di strutturarsi in agglomerati  
ubicate in varie nazioni porta alla nascita  
dei c.d.  gruppi multinazionali .Al fine di 
capire meglio quello che è la disciplina 
dei prezzi di trasferimento bisogna fare 
una delucidazione di quello che è il 
regime fiscale dei gruppi societari. 
La pianificazione fiscale rappresenta una delle principali fonti di 
profitto dell‟impresa moderna e questo fenomeno è evidente quando 
parliamo di imprese che svolgono la loro attività in Paesi a regime 
fiscale diverso da quello a cui sono sottoposte le imprese italiane. 
Le strategie di mercato non sono gli unici strumenti che servono per 
far produrre a bassi costi,non sono le sole leve su cui oggi un impresa 
multinazionale tende a realizzare gli utili ,ciò che incide 
maggiormente sono le scelte di localizzazione delle società' ad esse 
affiliate ,la distribuzione degli utili stessi e l' allocazione del reddito 
che permette di ridurre il carico fiscale .Questi sono aspetti divenuti 
ormai fondamentali che vanno ad impattare sulla gestione dell' 
attività di impresa . 
I diversi problemi che la impresa multinazionale si trova ad 
affrontare sono causati dai frequenti tentativi di elusione ,attuati 
mediante l'elaborazione di strategie tendenti a ridurre il carico 
fiscale. 
L’influenza dell’elemento fiscale nella strategia di localizzazione 
delle unità produttrici di reddito appare  determinante e nella 




pratica  molto diffusa,   cioè costituire tra la società capogruppo e 
le sue affiliate unità finanziarie per lo più con sedi in Paesi a 
bassa fiscalità. 
Questo semplice escamotage, permette di evitare l‟imposizione nello 
Stato in cui la capogruppo ha  sede. 
La costituzione di una holding in Paesi a basa fiscalità non 
rappresenta l‟unica modalità di trasferimento di ricchezza 
“imponibile”: questo può avvenire anche mediante la tecnica del 
transfer pricing, oggetto di questo lavoro e i cui profili verranno 
descritti appresso. 
 
1.2 Consolidato mondiale 
Cosa si intende gruppo?  Per capire meglio la definizione di Gruppo 
bisogna analizzarlo non soltanto dal profilo civilistico ex Art 2359 cc 
ma anche sotto il profilo del consolidato fiscale  ( modalità di 
tassazione concesso ai gruppi societari )ricordando  però che il 
fenomeno  del transfer pricing  per esistere necessita di una rete di 
società controllate e controllanti in modo tale che il detto fenomeno 
possa  essere sfruttato . Conoscere  a pieno la tassazione dei gruppi è 
fondamentale . 
La nozione di gruppo  non è pienamente coincidente tra profilo 
civilistico e profilo fiscale. 
Se in ambito civilistico spesso la nozione di gruppo viene tratta 
dalla disposizione dell‟articolo 2359 c.c.  che  stabilisce i criteri di 
controllo per una società di capitali, in ambito fiscale non c‟è una 
definizione unitaria anche se viene sovente richiamato a questo 
proposito lo stesso articolo 2359, soprattutto nelle norme antielusive . 
La scelta del legislatore fiscale è stata quella di utilizzare una 
definizione molto più ampia rispetto alla definizione civilistica del 
gruppo, 
potremmo dire una definizione che, partendo dal citato articolo, per 
estensione arriva a definire il gruppo sotto il punto di vista fiscale. 
Sotto quello che è il profilo fiscale le disposizioni vigenti  (D.p.r. 29 
settembre 1973 n.602. Art 43 ter,) consente di trasferire , in tutto o in 
parte, le eccedenze delle imposte sui redditi nell‟ambito delle società 
o enti facenti parte del gruppo: 
ad esempio, una società che abbia chiuso l‟esercizio in perdita ed 
abbia già 
versato degli acconti sulle imposte,  per i quali può chiedere il 
rimborso, in alternativa può trasferire le “eccedenze” ad una società 
del medesimo 




gruppo la quale potrà compensare detto credito con il proprio debito 
d‟imposta. 
La disciplina Iva per effetto dell‟art. 73 del D.P.R. del 26 ottobre 
972 n. 633 consente alle società facenti parte del gruppo la possibilità 
di 
liquidare e versare l 'IVA a livello di consolidato con evidente 
beneficio finanziario. Il  T.U. ( D.P.R. 22 dicembre 1986 n. 917) 
consente, al fine di determinare l‟imponibile fiscale, di sommare 
algebricamente i redditi delle singole società facenti parte del gruppo 
e permette, sul risultato ottenuto di calcolare l‟imposta dovuta.  
La normativa vigente prevede di calcolare il reddito di ciascuna 
società secondo le norme ordinarie compresa la società capogruppo; 
questa ultima somma al proprio risultato reddituale quelli delle 
società che fanno parte del gruppo apportando a tale somma le c.d. 
“rettifiche di consolidamento”ottenendo  in questo modo il “reddito 
globale complessivo” e, successivamente verrà liquidata l' imposta 
dovuta o eccedenza rimborsabile. 
La disciplina fin qui esposta si va ad applicare solo alle società ed 
enti residenti. 
Quella riguardante il Consolidato mondiale 
1
è contenuta la disciplina 
negli articoli dal 130 al 142 TUIR. 
Per la determinazione del consolidato estero è necessario applicare le 
medesime disposizioni previste per il bilancio consolidato nazionale, 
fatte le 
seguenti eccezioni: 
1. per i trasferimenti dei beni e servizi tra le società residenti e 
quelle non residenti incluse nel consolidamento continua ad 
applicarsi il criterio del "valore normale"; 
2. la base imponibile complessiva è determinata sulla base della 
somma algebrica della quota di reddito delle controllate 
proporzionale agli utili ovvero, indipendentemente dalla 
effettiva distribuzione di dividendi, in misura proporzionale 
alla partecipazione in esse posseduta (anziché, a prescindere 
dalla quota di partecipazione, sull'intero imponibile come 
previsto dal consolidato fiscale nazionale). 
Articolo 132 d.p.r 917 /1986  rubricato “condizioni per l' efficacia 
dell opzione ” prevede che l' opzione per applicazione del 
consolidato mondiale, ha una durata irrevocabile per un periodo di 
                                                             
1 Rassegna tributaria  5/2006 p 1634 




tempo non inferiore a cinque esercizi del soggetto controllante ed per 
i successivi rinnovi non inferiore a tre esercizi. 
L'efficacia dell' opzione è subordinata al verificarsi delle seguenti 
condizioni : 
 il suo esercizio deve avvenire relativamente a tutte le 
controllate non residenti come definite ex art 133 (sopra detto 
dpr 917/1986 ) quindi: 
     a) società ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati 
regolamentati; 
     b) controllanti ai sensi ex art 2359 comma 1 n 1) e 2) del c.c. di 
altra  società o ente residente o non residente. L'opzione deve essere 
esercitata relativamente a tutte le controllate non residenti; 
 identità dell' esercizio sociale di ciascuna società controllata 
con quello della società  o ente controllante ,salvo nel caso in 
cui questa coincidenza non sia consentita dalle legislazioni 
locali ; 
 revisione dei bilanci del soggetto controllante residente e 
delle controllate residenti ex art 131 ,comma 2, e di quelle 
non residenti di cui all'articolo 133,da parte dei soggetti 
iscritti all' albo della Consob  previsto dal d.lgs. n 58 /1998 ,o 
per quanto riguarda le controllate non residenti ,anche da altri 
soggetti a condizione che il revisore del soggetto controllante 
utilizzi gli esiti della revisione contabile dagli stessi soggetti 
effettuata ai fini del giudizio sul bilancio annuale o 
consolidato. Nel caso in cui la controllata non abbia l' obbligo 
della redazione annuale del bilancio,redazione a cura dell 
'organo sociale a cui compete l' amministrazione della società 
di un bilancio volontario riferito ad un periodo di tempo 
corrispondente al periodo di imposta della controllante 
,comunque soggetta a revisione di cui al primo periodo. 
 Attestazione rilasciata da ciascuna società controllata non 
residente secondo le modalità dal decreto ex art 142: 
1) il consenso alla revisione del proprio bilancio ; 
2)  l'impegno a fornire al soggetto controllante la 
collaborazione necessaria per la determinazione 
dell'imponibile e per adempiere entro un periodo non 
superiore a 60 giorni dalla loro notifica alle richieste 
dell'Amministrazione finanziaria.  
L'opzione consente il consolidamento degli imponibili delle 
controllate estere per la quota corrispondente alla partecipazione 
agli utili. 




Per effettuare un corretto consolidamento è previsto che la società 
controllante che opta per il consolidato mondiale non possa, quale 
controllata, esercitare anche l'opzione per il consolidato nazionale. 
Molto importante andare a chiarire che ai sensi dell‟ art.131 comma2 
,nel caso in cui la partecipazione in una controllata non residente sia 
detenuta in tutto o in parte tramite controllate residenti,per la validità 
dell'opzione ex art 130  è necessario che la controllante e ciascuna 
delle controllate esercitino l'opzione per il consolidato nazionale. 
Per quanto riguarda invece il requisito del controllo art 133 si 
definiscono controllate le società e gli enti di ogni tipo con o senza 
personalità giuridica non residenti nel territorio dello Stato le cui 
azioni, quote, diritti di voto e di partecipazione agli utili sono 
posseduti (direttamente o indirettamente) dalla società o ente 
controllante per una percentuale superiore al 50% da determinarsi 
tenendo conto dell'effetto de-moltiplicativo della catena di controllo. 
Il requisito del controllo deve sussistere alla fine dell'esercizio del 
soggetto controllante. Il reddito prodotto dalle società a cui tali 
partecipazioni si riferiscono può essere escluso dalla formazione 
della base imponibile di gruppo nel caso in cui il requisito del 
controllo si sia verificato entro i sei mesi precedenti la fine 
dell'esercizio della società controllante. 
Le basi imponibili delle società partecipanti. La società controllante 
è tenuta a rideterminare il reddito imponibile delle società estere ad 
essa imputato con le stesse regole previste per le società residenti e 
per la quota parte corrispondente alla quota di partecipazione agli 
utili posseduta (articolo 134, TUIR). 
In particolare: 
1. i valori risultanti dal bilancio relativo all'esercizio o periodo 
di gestione anteriore al primo cui si applica il consolidato 
sono riconosciuti a condizione che siano conformi a quelli 
derivanti dall'applicazione dei criteri contabili adottati nei 
precedenti esercizi; 
2. i fondi per rischi e oneri sono riconosciuti fino ad un importo 
massimo previsto dalle norme applicabili alle società 
residenti (viceversa, in caso di mancata previsione di un 
importo massimo, il fondo sarà riconosciuto fiscalmente per 
l'intero ammontare. In ogni caso, in tale ipotesi, la società 
controllante può rideterminare l'importo del fondo applicando 
le norme sulle società residenti in maniera corrispondente agli 
accantonamenti che sarebbero stati deducibili in Italia negli 
esercizi in cui sono stati accantonati); 




3. i redditi e le perdite sono convertiti al cambio dell'ultimo 
giorno dell'esercizio delle società controllate; 
4.  i dividendi percepiti da ciascuna società del gruppo non 
concorrono alla formazione del reddito imponibile delle 
controllate (anche se relativi ad esercizi precedenti a quello di 
inizio dell'opzione per il consolidamento); 
5. le rimanenze finali di beni-merce, materie prime, sussidiarie, 
semilavorati e altri beni mobili acquistati per essere impiegati 
nella produzione, si considerano fiscalmente riconosciute in 
misura non superiore al valore normale determinato ai sensi 
dell'articolo 92, comma 5, TUIR; 
6. gli utili e le perdite di cambio relativi ai finanziamenti attivi e 
passivi di durata superiore a 18 mesi stipulati tra le società 
non residenti incluse nel consolidamento mondiale sono 
irrilevanti se denominati nella valuta utilizzata dal debitore o 
in quella utilizzata dal creditore per la redazione del proprio 
bilancio "volontario". I redditi determinati con i criteri sopra 
illustrati, concorrono alla formazione dell'imponibile secondo 
il cambio del giorno di chiusura dell'esercizio o periodo di 
gestione della società non residente. 
Inoltre è ammessa la deducibilità dei componenti negativi 
dell'articolo 109, comma 4, lettera b (c.d. "norme sovvenzionali") 
anche se non inclusi nel conto economico della controllata estera fino 
a concorrenza del minor importo tra la misura prevista dalla 
legislazione italiana e quanto dedotto dal reddito della controllata 
estera; Le plusvalenze e le minusvalenze derivanti dalle cessioni 
operate tra 
le società non residenti (inclusi i conferimenti di beni diversi da 
quelli produttivi di ricavi e plusvalenze esenti) concorrono alla 
formazione del reddito complessivo (art 135  )in misura 
corrispondente alla differenza tra la percentuale di partecipazione 
agli utili del soggetto controllante nella controllata cedente e quella, 
se minore, nella società controllata acquirente. 
Il costo fiscalmente riconosciuto del bene trasferito è pari a quello 
precedente il trasferimento maggiorato della quota di plusvalenza che 
ha concorso alla formazione del reddito imponibile. 
(Controlled Foreingn Companies) 
  Le società che lavorano in ambito multinazionale hanno la 
caratteristica della flessibilità per adattarsi rapidamente ai 
cambiamenti legislativi ed amministrativi. 




Cercano sempre di  migliorare il loro impatto nella gestione delle 
controversie fiscali  ed a anticipare il più' possibile i potenziali 
contenziosi con le autorità fiscali dei differenti Paesi. 
Il legislatore italiano ha regolamentato il regime fiscale delle società 
controllate estere a partire dal periodo di imposta 2001. 
Questa normativa prevede che l'esistenza di una società residente 
all'estero controllata  da una società in Italia può' essere 
disconosciuta ai fini fiscali qualora la società estera è localizzata in 
un Paese a regime fiscale privilegiato inserito nella Black-list.  
Ciò porta che il reddito realizzato dalla società partecipata estera 
verrà tassato in Italia ,incrementando la base imponibile della società 
residente. 
 Si ritiene importante rilevare che l'art. 13, D.L. 1.7.2009, n. 78, 
conv. in  L. 3.8.2009, n. 102 (cd. "manovra d'estate"), ha recato 
importanti modifiche di carattere restrittivo alla disciplina prevista in 
materia di Controlled foreign companies (Cfc), inasprendo, da un 
lato, la circostanza esimente volta alla dimostrazione dell'effettiva 
attività commerciale esercitata dalla società (o ente) localizzata in 
Stati o territori "a regime fiscale privilegiato" e, dall'altro lato, 
estendendo l'ambito di applicazione del regime Cfc 
(subordinatamente al verificarsi di specifiche condizioni attinenti al 
livello di reddito ed alla composizione dei proventi) a tutte le imprese 
estere controllate ovunque residenti. 
In particolare il Legislatore ha introdotto - nella novellata norma 
inserita nella lett. a) del co. 5 dell'art. 167, D.P.R. 917/1986 - la 
condizione che, al fine di ottenere la disapplicazione della disciplina 
Cfc a mezzo della prima esimente, il contribuente debba dimostrare, 
mediante la procedura di interpello di cui all'art. 11, L. 27.7.2000, n. 
212, oltre all'esistenza di una struttura organizzativa adeguata, 
anche l'effettivo svolgimento da parte della società controllata di 
un'attività industriale e commerciale prevalentemente rivolta al 
territorio di insediamento. 
Conseguentemente, ai fini della disapplicazione della normativa Cfc, 
non è più sufficiente la sola presenza di un adeguata struttura 
organizzativa nel Paese ospitante "a regime fiscale privilegiato" 
ma è necessario anche dimostrare che l'attività, da cui la 
controllata ne ricava la maggior parte dei propri proventi, sia 
effettivamente esercitata nel "mercato dello Stato o territorio di 
insediamento". 




Inerente l'estensione del regime CFC alle controllate ovunque 
residenti il nuovo co. 8-bis dell'art. 167, D.P.R. 917/1986, con 
carattere del tutto innovativo, prevede l'applicazione del regime di 
trasparenza fiscale della CFC anche ai soggetti localizzati in Paesi o 
territori non a fiscalità privilegiata, se sussistono congiuntamente le 
seguenti condizioni: 
 le società controllate sono soggette a tassazione effettiva 
inferiore a più della metà di quella a cui sarebbero stati 
soggetti ove residenti in Italia (in base alla normativa 
fiscale italiana);  
 le società hanno conseguito proventi derivanti per più del 
50% dalla gestione, dalla detenzione o dall'investimento in 
titoli, partecipazioni, crediti o altre attività finanziarie, 
dalla cessione o dalla concessione in uso di diritti 
immateriali relativi alla proprietà intellettuale, letteraria 
o artistica nonché dalla prestazione di servizi nei confronti 
di soggetti che direttamente o indirettamente controllano 
la società o l'ente non residente, ne sono controllati o sono 
controllati dalla stessa società che controlla la società o 
l'ente non residente, ivi compresi i servizi finanziari 
(cosiddetti servizi infragruppo).  
Con la prima condizione impone di raffrontare il livello di tassazione 
effettivo subito dalla società controllata con il livello di tassazione 
che avrebbe teoricamente gravato la società qualora avesse operato in 
Italia. 
La seconda condizione richiede che i proventi corrisposti alla società 
CFC non pervengano, in modo prevalente, da attività da cui 
originano i "passive income" ovvero da prestazioni di servizi infra-
gruppo. 
Se vengono soddisfatte entrambe le condizioni si rende applicabile la 
disciplina di imputazione per trasparenza in Italia dei redditi 
maturati dalla società residente all'estero, determinando le 
corrispondenti imposte al netto di quanto già corrisposto all'estero. 
Con riferimento ai servizi infra-gruppo la norma in commento 
comporta notevoli problemi ai gruppi che possiedono società in paesi 
a fiscalità non privilegiata che svolgono servizi di subfornitura. In 
pratica si tratta di società controllate che effettuano alcune fasi della 




produzione (come ad es. nel settore tessile) in paesi in cui il costo 
della manodopera è minore rispetto a quello italiano ovvero in pesi in 
cui sono previste agevolazioni fiscali di carattere temporaneo. In 
questo caso tali gruppi, se vengono soddisfatte le su indicate 
condizioni, sono soggetti a  tassazione per trasparenza, secondo le 
disposizioni normative italiane, con riferimento agli utili prodotti 
dalle controllate. 
L' articolo 136 invece disciplina quella che è la determinazione dell‟ 
imposta dovuta ,prevedendo che la società controllante è tenuta a 
determinare il reddito imponibile consolidato mediante la somma 
algebrica : 
 del proprio reddito imponibile 
 delle quote dei redditi imponibili delle controllate estere 
determinati con le modalità sopra specificate. 
Dall'imposta calcolata su questo reddito imponibile devono essere 
portate in diminuzione: 
  le detrazioni, le ritenute e i crediti d'imposta della società 
controllante; 
 le imposte sul reddito pagate all'estero a titolo definitivo. 
Perdite fiscali  
L'eventuale perdita fiscale risultante dalla somma algebrica degli 
imponibili delle società partecipanti può essere riportata negli 
esercizi 
successivi da parte del soggetto controllante. 
Viceversa, le perdite fiscali relative agli esercizi anteriori all'inizio 
della tassazione di gruppo non possono essere trasferite alla 
controllante ma, 
al contrario, possono essere utilizzate unicamente dalle società a cui 
le 
stesse si riferiscono. 
 
 
1.3 Evoluzione del transfer pricing  
 
Negli ultimi tempi di notevole importanza  è stata l'emergere del 
fenomeno dei prezzi di trasferimento, grazie al proliferarsi di  quelle 
che sono le transazioni internazionali , ha assunto sempre maggiore 
rilevanza , proprio per questo devono essere giustificati gli interventi 
normativi che  sempre più' spesso e  sempre con più' attenzione si 
stanno succedendo. 




Dopo aver illustrato  le relazioni  e le interdipendenze che collegano 
il fenomeno in questione a quello dei gruppi di impresa bisogna ora 
andare ad analizzare la genesi storica dell‟ istituto . 
Già nel  1910 su iniziativa di quei stati che avevano  un regime 
fiscale più' evoluto rispetto al nostro 
2
 la disciplina sui prezzi di 
trasferimento è stato oggetto di analisi e di regolamentazione  con 
numerosi interventi normativi ;in  questo campo si collocano i 
rapporti redatti degli anni 70 dalla OCSE(organizzazione  per la 
cooperazione e lo sviluppo economico). 
Negli  stati che hanno un regime fiscale avanzato le legislazioni 
tributarie contengono delle  mirate disposizioni volte soprattutto a 
regolamentare la corretta determinazione dei valori da attribuire a 
quelli  che sono  gli scambi che intercorrono tra un  impresa residente 
ed un altra impresa localizzata in  uno stato estero nel caso in cui i 
due soggetti economici siano legati tra loro ,come detto ,da rapporti 
di partecipazione o di altra natura , siano essi diretti o indiretti. 
Nell' andare a ricostruire quella che è la genesi storica della 
disciplina sui prezzi di trasferimento bisogna analizzare il ruolo 
svolto dalle organizzazioni di cooperazione tra Stati che ,come 
anticipato sopra , concentrano il loro lavoro nell‟ andare ad eliminare 
gli effetti distorsivi prodotti dalle valutazioni delle Amministrazioni  
Finanziarie dei diversi Paesi. 
Tra quelle organizzazioni la  più  importante è  l'OCSE ,nasce nel 
periodo successivo alla seconda guerra mondiale per rispondere alla 
esigenza di cooperazione ed coordinamento degli stati europei e poi  
successivamente si è allargato al resto del mondo sino a comprendere 
ad oggi oltre 30 paesi e collaborazioni con 70 Paesi tra le c.d. 
“Economie in via di sviluppo e in transizione “. 
Bisogna ricordare che i gli interventi Ocse spesso hanno assunto  una 
valenza legislativa all' interno dei vari ordinamenti nazionali. Un 
esempio potrebbe essere l' Italia con la Relazione Governativa al 
DPR 30 dicembre 1980 n 987 il legislatore ha , per la prima volta con 
una legge, dichiarato espressamente l'intenzione di volersi 
conformare al  principio c.d. di non discriminazione ,recependolo 
come principio comune del diritto tributario internazionale alla 
Convenzione Modello OCSE”. 
Non solo l'Ocse ,anche se è stata e continua ad essere la più' 
autorevole ad essersi occupata dei prezzi di trasferimento :ma già nel 
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1921 le Società delle Nazioni 
3
 aveva affrontato la questione in 
occasione dei lavori sulla doppia imposizione in forma indiretta. 
Le documentazioni di quei tempi elaborate dal suddetto comitato 
facevano riferimento,alla necessità di ogni Paese di individuare il 
sistema più' utile ed efficace per la determinazione dei redditi delle 
succursali estere che realizzavano affari nel Paese  stesso ponendo in 
essere delle transazioni  con oggetto scambi di beni. Modello più  
volte modificato negli anni è ritenuto  antesignano della 
testimonianza normativa a livello comunitario , visto che rappresenta 
il modello cruciale dell' evoluzione storica ed anche normativa del 
trasferimento dei prezzi determinando  cosi il passaggio definitivo 
dalla c.d. Unitary entità theory
4
  alla più' usata e logica separate 
Accounting Theory  .Questa ultima  invece prevede che ciascuna 
unità   deve essere considerata autonoma sopratutto ai fini della 
determinazione del reddito nel cui computo hanno rilievo le 
operazioni poste in essere tra le molteplici unità del gruppo. 
È il primo modello insieme poi a tutti gli altri susseguiti negli anni, 
che per la prima volta ha utilizzato il concetto di Valore Normale o 
meglio di Normalità tra imprese tra loro associate. 
Proprio l'OCSE che come vedremo più' avanti ha ripreso il concetto 
di normalità anche se in termini alquanto differenti nel famoso art 9 
del modello di convenzione OCSE in prima battuta nel 1963 e 
modificato successivamente fino a divenire punto cardine delle linee 
guida del 1979, del 1995 e nelle ultimissime Tpg (transfer pricing 
guideline)del 2010 approvate nel luglio dello stesso anno. Se si vede 
con un ottica esterna la prontezza nel disciplinare e  nel  intervenire  
da parte delle varie autorità garanti porterebbe a  pensare che la 
materia  sia ben disciplinata dalla normativa vigente ma non è cosi ', 
il problema è rimasto sempre carente di una disciplina unitaria e 
definitiva. 
Nel 1976  l‟ OCSE con il suo intervento ha risposo ad una reale 
esigenza diffusa di regolamentare la  materia affrontando il problema 
                                                             
3  Organizzazione sovranazionale costituita grazie al trattato di Versailles . 
Funzioni  erano:1)il controllo degli armamenti internazionali ;2)l’incentivo del 
benessere e della qualità della vita del pianeta.;3)la prevenzione delle guerre- la 
gestione diplomatica dei conflitti tra Stati 
4 Teoria prevede che piu' imprese legate da vincoli di carattere finanziario sono 
da considerarsi un unica entita' economica nella quale la distribuzione della 
ricchezza avviene in modo forfettario. 




ma con scarsi risultati, il successivo intervento è arrivato nel 1979 
per mano del COMITATO PER GLI AFFARI FISCALI DELL 
OCSE. Comitato che diffuse tre anni prima l'importante rapporto 
“transfer pricing and  multinationals ”,contenente le linee guida che 
rappresentavano  l' iniziale documento emanato dal l' OCSE in 
materia di transfer pricing e dove vengono definiti quelli che sono i 
criteri circa il valore da attribuire alle operazioni poste in essere tra 
imprese associate e quindi infra-gruppo: il c.d valore normale 
enunciato all' articolo 9 del suddetto modello. L'art 9 del modello 
OCSE ha come obiettivo quello di contrastare gli effetti distorsivi 
delle politiche di transfer pricing, salvo che il singolo paese possa 
emanare una specifica disciplina interna seppur lasciando evidenti 
problemi di coordinamento poi in fase di applicazione. Ciò ha portato  
l‟ OCSE nel 1979 ad emanare quello che è il primo rapporto 
completo sui prezzi di trasferimento 
5
 con effettivamente lo scopo di 
andare a determinare le direttive per coordinare le normative adottate 
dai singoli stati con l indicazione delle metodologie fondamentali 
applicabili per poter stabilire il valore del prezzo di libero mercato , 
denominato arm‟s lenght 6 .   In base a quanto stabilito dal Rapporto 
proprio nel suddetto articolo9, le cessioni di beni e le prestazioni di 
servizi tra società appartenenti ad un medesimo gruppo, devono 
necessariamente avvenire al prezzo di mercato e rispettando il 
principio di libera concorrenza. Evitare che imprese multinazionali 
potessero modificare il reddito imponibile attraverso una sovrastima 
o una sottostima dei prezzi  traendone un  risparmio” indebito “di 
imposta questa era lo scopo della norma.   
In Italia ciò' ha influenzato molto l'Amministrazione Finanziaria  a 
tal punto che emanò tramite il Ministero delle finanze una apposita 
circolare di recepimento il 22 settembre del 1980
7
 che oltre a 
                                                             
5“Transfer Pricing Multinational Enterprise 
6 Rassegna tributaria 5/2006 p1632 
7  Numero 32/9/2267. La circolare richiamava  il Rapporto OCSE operando 
un rinnovo che consentiva  l’integrazione delle istruzioni e l’interpretazione della 




confermare quanto disposto dal Rapporto OCSE, andava ad 
esplicitare le prime indicazioni dell‟  Amministrazione finanziaria 
italiana riguardo i problemi inerenti i prezzi di trasferimento
8
. Nel 
1995 l'Ocse ha emanato un secondo documento Transfer Pricing 
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations” il 
più' importante fino ad oggi(non considerando le nuove Guidelines 
che si basano su una rivisitazione quasi organica di quelle del 1995) 
che prevede delle linee guida sul tema e sopratutto concentrando la 
sua attenzione su ciò che riguarda i metodi specifici a determinare i 
prezzi di  libera concorrenza accettabili da parte delle 
amministrazioni fiscali dei paesi aderenti. L' evoluzione di questo 
rapporto nacque per superare quelle che erano le problematiche del 
rapporto OCSE del 1975 e dare alle imprese multinazionali e alle 
amministrazioni fiscali nuovi e fondati criteri per l'analisi delle 
diverse situazioni allo scopo di agevolare la comparabilità degli 
scambi ed eliminare le lacune. La disciplina sui  prezzi di 
trasferimento fonda le sue radici nel 1979 con il Transfer Pricing and 
Multinational . Gli aggiornamenti successivi hanno indotto il 
comitato a diffondere nel 1995 ,un secondo ma non meno importante 
documento il Transfer Pricing Guidelines for Multinational and Tax 
Administrations” che va ad inglobare le più recenti Direttive dell' 
OCSE in materia  di prezzi di trasferimento.  
Le Guidelines del 1995 hanno come principio cardine della “libera 
concorrenza 
9”cioè il prezzo viene pattuito dalle imprese con 
riferimento a transazioni simili nel caso di beni o circostanze 
analoghe nel caso di servizi. I rapporti dettagliati sui prezzi di 
trasferimento poste in essere dall‟ OCSE nel 1995 sono rintracciabili 
nella consapevolezza piena che i vincoli sussistenti tra le imprese, 
                                                                                                                                             
normativa italiana con criteri di valutazione formulati e consigliati dall’OCSE 
.Rassegna tributaria 5/2006 p1632 
8Molti autori e molti esperti soprattutto per mezzo delle riviste specializzate 
hanno sottolineato l’importanza di questo provvedimento dell’OCSE riguardo 
soprattutto la documentazione e all’aspetto procedimentale 
9 Arm’s lenght Principles 




soprattutto con la nascita del concetto di impresa multinazionale 
possano indurre il soggetto stesso a sfruttare l‟appartenenza al 
gruppo per poter porre in essere delle transazioni infra-gruppo 
utilizzando condizioni più favorevoli rispetto a quelle che sarebbero 
state pattuite tra soggetti operanti sul libero mercato .L'andare ad 
applicare  la disciplina normativa ai casi pratici non è stata del tutto 
agevole  prima di tutto per i contrapposti interessi dei Paesi europei e 
degli Stati Uniti viste le numerose critiche che dall' una e dall' altra 
parte  sono  spesso sopraggiunte sul contenuto del lavoro. A 
conferma di ciò bisogna  ricordare che la stessa Italia ha recepito in 
maniera formale le linee guida del 1995 solo nel 2010 con l 
emanazione del d lgs 78/2010 e la successiva firma del 
provvedimento del direttore della Agenzia delle Entrate il 30 
settembre 2010 che ha chiarito le documentazioni da esibire in caso 
di istruttoria ed ha finalmente stabilito anche l'adeguamento formale 
alle direttive OCSE,ponendo definitivamente  l'Italia sullo stesso 
piano delle legislazioni europee. L‟Amministrazione finanziaria 
Italiana infatti aveva aderito ai nuovi contenuti OCSE senza emanare 
però mai una circolare che poi effettivamente disponesse il 
recepimento formale della direttiva. Come abbiamo accennato nelle 
linee guida rientra quello che è il principio della libera concorrenza 
volta ad assicurare non soltanto la corretta determinazione  della base 
imponibile ma anche ad evitare la doppia imposizione  in Stati 
diversi ,limitando probabili  conflitti tra le diverse amministrazioni 
Tributarie. Nell‟ art 9 del documento l'OCSE definisce il concetto di  
impresa associata utilizzando i paragrafi 1(a) ed 1 (b) secondo i 
quali: “due imprese sono associate qualora una di esse partecipi 
direttamente o indirettamente alla direzione, al controllo o al 
capitale” delle imprese. Le linee guida in commento rappresentano 
una revisione di tutti i rapporti precedenti elaborati nel tempo 
dall‟OCSE,con particolare attenzione al primo rapporto, sempre per 
mano dell‟OCSE, nel 1979, finalizzato allo snellimento delle 
problematiche relative ai prezzi di trasferimento nei gruppi 
multinazionali. A questo proposito, di particolare interesse è una 
raccomandazione emanata il 16 maggio 1979 dal Consiglio 
dell‟OCSE con la quale si invitavano le Amministrazioni finanziarie 




dei vari Paesi a tenere conto, nel determinare correttamente i prezzi 
di trasferimento riferiti a cessioni di beni e prestazioni di servizi tra 
imprese associate, anche e soprattutto delle considerazioni e dei 
metodi esposti nel Rapporto del 1979 .Dopo aver elencato le ragioni 
del dibattito in ambito OCSE con il rapporto del 1979 si ritiene 
opportuno procedere all‟analisi alle Guidelines del 1995. Il rapporto 
OCSE in questione è stato pubblicato a più riprese tra il 1995 ed il 
1999: i primi 5 capitoli furono pubblicati nel luglio 1995 i capitoli 6 
e 7 nel corso del 1996 ed il capitolo 8 e allegati successivi tra il 1997 
ed il 1999. Il documento va a sostituire  i precedenti lavori del 1979 e 
del 1984. Il rapporto fu approvato dall‟OCSE nella sua stesura finale 
dopo la pubblicazione del progetto iniziale (c.d. Discussion draft) e 
da subito fu vittima di numerose critiche da parte della dottrina, del 
mondo produttivo e delle amministrazioni finanziarie europee. Più 
precisamente vi erano due correnti economiche totalmente diverse 
:una era favorevole al progetto OCSE come il governo statunitense  
,l'altra orientamento maggioritario portato avanti dagli stati europei 
che si opponeva strenuamente all'utilizzo dei metodi reddituali basati 
sugli utili che si andava sempre più' affermando rispetto alle 
precedenti direttive ed ai precedenti metodi. La stesura finale 
prevede l' istituzione del metodo reddituale transactional net margin 
method per alcuni versi simile se non addirittura identico al 
comparable profit method. Ci sono delle direttive che sono 
essenzialmente finalizzate a svolgere la funzione di sorveglianza 
attraverso un feedback da parte dei Paesi membri , atto a far 
conoscere al Comitato Affari Fiscali dell' Organizzazione 
internazionale, le concrete esperienze applicative. Le Guidelines non 
rappresentano un documento definitivo , ma al contrario , destinato 
ad essere continuamente monitorato ed aggiornato sulla base delle 
esigenze pratiche che si potrebbero presentare i  futuro ed anche in 
funzione dei casi concreti rappresentati dagli Stati
10
 . 
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Come abbiamo accennato in precedenza il principio della libera 
concorrenza  secondo le Guidelines  può essere  applicabile nella 
maggior parte dei casi,ovviamente risulta difficoltoso con le imprese 
multinazionali che trattano beni o servizi di elevata specializzazione 
,difficilmente reperibili sul mercato e quindi difficilmente 
comparabili con transizioni simili sul mercato.  
Un ulteriore problematica presa visione dalle Guidelines in caso di 
verifica sia per le amministrazioni finanziarie  sia  per il soggetto 
contribuente ,di ricostruire lo scambio andando a fornire le  
motivazioni che vanno a fondare le loro rispettive posizioni anche 
dopo che ipoteticamente siano trascorsi molti anni dall' operazione 
verificata. Bisogna dire che buona parte della dottrina 
11
sottolinea 
che i Pesi Membri  OCSE hanno continuato a sostenere la bontà del 
principio di libera concorrenza ,condividendone la sua applicazione 
visto che l utilizzo di altri criteri potrebbe comportare  seri pericoli di 
doppia imposizione per le diverse imprese associate. 
Il primo capitolo delle Guidelines espone ambito di applicazione  
molto particolareggiato  del principio di libera concorrenza prima di 
tutto prendendo  come punto di partenza una dettagliata analisi della 
comparabilità delle transazioni seguita dalla descrizione della 
casistica dei fattori strettamente necessari per la sua determinazione, 
parte molto importante perché, come detto, il valore al prezzo viene 
attribuito anche in base al valore dato alle transazioni simili e 
riscontrabili sul mercato. Successivamente il documento affronta altri 
aspetti dell‟ istituto che nello specifico riguardano:  
1. qualificazione civilistica del rapporto giuridico in essere, con 
le varie eccezioni a tale principio; 
2. valutazione delle transazioni separate e di quelle connesse; 
3. l'uso di una gamma di prezzi di libera concorrenza legato 
all'impossibilità di determinare un unico parametro di 
riferimento; 
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4. l‟uso di dati relativi a più anni; 
5. il tema delle perdite; 
6. gli effetti delle politiche governative; 
7. le compensazioni intenzionali legate ai benefici scambiati tra 
imprese associate. 
Nel secondo capitolo invece viene affrontati invece i metodi 
tradizionali per la determinazione coerente del prezzo di 
trasferimento ,basati sulla transazione.  
Metodologie Tradizionali  
il criterio fondamentale nell‟ ambito dei rapporti OCSE per la 
corretta identificazione del prezzo è quello basato sul principio della 
libera concorrenza la cui applicazione può avvenire attraverso i 
seguenti metodi: 
 Metodo del confronto del prezzo attraverso  questa tipologia 
di metodo  si riesce a stabilire se lo scambio sia stato 
influenzato da regole estranee a quelle di mercato 
comparando il prezzo fissato per la transazione controllata 
con quello praticato in situazioni “simili e comparabili”. 
 Metodo del prezzo di rivendita attraverso questa tipologia di 
metodo si riesce a stabilire se lo scambio sia stato influenzato 
da regole estranee a quelle di mercato prendendo come 
parametro di confronto il prezzo al quale i beni ,acquistati da 
una società del gruppo ,vengono normalmente rivenduti ad un 
soggetto indipendente,diminuito di un determinato margine 
rappresentativo dell' utile lordo conseguito dal rivenditore 
associato. 
 Metodo del costo maggiorato   in base alla struttura dei costi 
di impresa, riesce a determinare il prezzo del trasferimento 
prendendo in considerazione il costo della produzione del 
bene aumentato di un margine utile lordo di profitto . 




La disciplina convenzionale  Art 9 modello OCSE nell‟ andare a 
risolvere il problema della doppia imposizione gruppi di società in 
paesi a differente regime fiscale ,propone una soluzione nel 
paragrafo 1 :  
“allorché una impresa di uno Stato contraente partecipa 
direttamente alla direzione, al controllo o al capitale di un‟ impresa 
dell‟altro Stato o le medesime persone partecipano, direttamente o 
indirettamente, alla direzione controllo o al capitale di un‟impresa 
di uno Stato contraente e di un‟ impresa dell‟altro Stato contraente 
e, nell‟uno e nell‟altro caso, le due imprese nelle loro relazioni 
commerciali o finanziarie, sono vincolate da condizioni accettate o 
imposte, diverse da quelle che sarebbero state convenute tra imprese  
indipendenti, gli utili, che  in mancanza di tali condizioni, non sono 
stati cosi realizzati, possono essere inclusi negli utili di questa 
impresa e tassati di conseguenza”. 
 Questa  norma attribuisce agli Stati contraenti, attraverso gli enti 
impositori , la possibilità di sottoporre a tassazione anche gli utili che 
sarebbero stati realizzati se le imprese residenti nei due Stati avessero 
regolato le loro relazioni commerciali o finanziarie in base alle 
condizioni che sarebbero state pattuite se le imprese fossero state 
indipendenti .La disposizione fornisce indicazioni circa: 
-criteri che riguardano la determinazione del valore normale nelle 
transazioni che avvengono tra imprese appartenenti allo stesso 
gruppo societario; 
-regole attraverso cui le Amministrazioni finanziarie possono 
rettificare il reddito delle imprese nel caso in cui  sia accertata la 
lesione  delle disposizioni interne riguardanti i prezzi di 
trasferimento; 
-modifiche da parte delle Amministrazioni finanziarie dello Stato di 
residenza della controparte del soggetto investito della rettifica. 
Questo articolo vuole stabilire un meccanismo efficace di 
distribuzione del potere impositivo tra gli Stati, prevedendo quale dei 
due  debba esercitare questo potere .Prevede anche che gli utili 




accertati  debbono essere inseriti nel computo della  base imponibile 
,confermando anche indirettamente  che la conseguente tassazione 
prevede l'esistenza  di una norma interna nei vari Paesi e ne stabilisce 
l‟inclusione nel reddito dell‟impresa che  , rifacendosi al principio di 
inerenza, li abbia prodotti. Qualora sussista un contrasto tra norma 
convenzionale e norma interna per la natura della transazione 
,appunto transnazionale,  l‟Amministrazione finanziaria fa prevalere 
la prima. Per  lo stato italiano  il contenuto dei Rapporti OCSE è 
considerato un valido strumento interpretativo e di supporto .Ciò che 
ora andremo a trattare è la documentazione che bisogna presentare 
all‟ amministrazione finanziaria in caso di verifica  su quelli che sono 
i prezzi infra-gruppo praticati garantendo la veridicità dei dati e delle 
operazioni. Il silenzio della normativa italiana fu interrotto nel  luglio 
del 2010 data di conversione in lex del decreto 78/2010 
(L.30.7.2010, n. 122,) che si occupava di andare ad adeguare alle 
direttive OCSE in materia di documentazione dei prezzi di 
trasferimento ,prevedendo una documentazione uniforme ,che 
consente il riscontro  della conformità al valore normale dei prezzi di 
trasferimento praticati dalle imprese il primo gennaio del 2011. 
Sistema che consente di usufruire di un regime di : 
1)alcuni esoneri dall'obbligo di compilazione del modulo RW del 
modello UNICO (c.d. "monito-raggio fiscale")  
2)la possibilità di evitare le sanzioni per infedele dichiarazione se si 
documentano i c.d. "prezzi di trasferimento" infra-gruppo;  
3)il nuovo "regime fiscale di attrazione europea" ;  
Il DL 78/2010 convertito ha previsto l'esclusione delle sanzioni per 
infedele dichiarazione se il contribuente documenta 
all'Amministrazione finanziaria i c.d. "prezzi di trasferimento", cioè i 
corrispettivi praticati per le transazioni con società del gruppo 
(controllate, controllanti o "sorelle") residenti all'estero. 
Nel caso in cui queste transazioni siano effettuate per importi non 
corrispondenti al "valore normale" (di fatto, al prezzo che sarebbe 
previsto se la cessione di beni o la prestazione di servizi fosse 




effettuata tra imprese indipendenti) l'Agenzia delle Entrate può 
rettificare il reddito dell'impresa residente, irrogando al contempo la 
sanzione per infedele dichiarazione (dal 100% al 200% della 
maggiore imposta o del minor credito). 
Tuttavia, se l'impresa è in grado di dimostrare come sono stati 
determinati tali corrispettivi, la sanzione per infedele dichiarazione 
non può essere irrogata; rimane però ferma la richiesta dell'imposta 
sul maggior reddito accertato e i relativi interessi .
12
E' inoltre previsto 
un regime di comunicazione da parte del contribuente del periodo o 
dei periodi d'imposta per i quali lo stesso ha predisposto la 
documentazione, al fine di consentire all'Amministrazione di 
procedere ad una più efficace analisi preliminare dello specifico 
rischio fiscale. Dovendo definire l‟attuale un‟assoluta fase di 
transizione, ma comunque molto importante per quanto riguarda il 
tema in questione a livello OCSE, il punto fermo in attesa poi di 
sapere come evolverà la questione dopo il provvedimento direttoriale 
da parte dell‟Agenzia delle Entrate, è il capitolo V delle rinnovate 
Tpg 2010 che, sulla falsariga delle precedenti disposizioni, fornisce 
al contribuente una linea guida da seguire al fine di predisporre 
un‟adeguata documentazione da esibire in caso di verifica. L'OCSE 
afferma che l'onere della prova spetta inderogabilmente 
all'Amministrazione Finanziaria,fatta salva la facoltà di richiedere al 
contribuente accertato un adeguata documentazione che vadano a 
giustificare le politiche aziendali messe in atto dal gruppo
13
 Prima di 
tutto  stabilita la necessità per il  contribuente accertato di dover 
giustificare la propria politica dei prezzi di trasferimento 
                                                             
12 Altalex  www.altalex.com 
13 Per quel che riguarda strettamente la situazione Italiana c’è da porre 
l’attenzione su una sentenza abbastanza recente datata 13 Ottobre 2006 numero 
22023 della Sezione Tributaria della Corte di Cassazione che ha statuito che 
l’onere della prova del mancato rispetto del principio di concorrenza c.d. arm’s 
lenght principles nel rapporto tra Imprese consociate aventi sedi in diversi stati 
grava sull’Amministrazione finanziaria.   
 Rassegna tributaria 6/2006 p1982 




all‟amministrazione finanziaria ,questo dovrà in via preliminare 
procedere alla preparazione accurata dell' eventuale documentazione 
da poter esibire in caso di necessità. Questa disciplina è molto 
importante sopratutto sul piano pratico visto la sua capacità a rendere 
certamente evidente ed inconfutabile le peculiarità probatorie delle 
prove documentali che il contribuente deve munirsi,il fine è quello di 
chiarire iter da seguire in modo tale da togliere qualsiasi dubbio ed 
arbitrio circa la possibilità del contribuente di impostare la difesa 
verso l'Amministrazione finanziaria. 
Persino l' UE sembra essere d‟accordo sulla politica tracciata dall‟ 
'OCSE dal 95 fino ad oggi,sottolineando  l‟onere in capo all'impresa 
di produrre una ragionevole documentazione  che possa giustificare 
la singola complessità dei casi sottoposti a controllo lasciando una 
profonda libertà di azione e di iniziativa economica. Questo 
approccio seppur rivolto al rispetto di un principio generale di 
prudenza nell‟elaborazione, progettazione e sviluppo delle politiche 
di transfer pricing, presuppone una continua ricerca ed un costante 
monitoraggio delle transazioni comparabili poste in essere da parti 
indipendenti e richiede la gestione in capo all‟impresa di alcuni 
aspetti informativi quali ad esempio lo studio del servizio o del 
prodotto oggetto di scambio, l‟analisi degli assets coinvolti nella 
transazione, la verifica e il monitoraggio dei rischi associati ad ogni 
singola operazione e soprattutto le condizioni contrattuali pattuite e 
le condizioni economiche esistenti nei Paesi dove sono localizzate le 
entità giuridiche del gruppo interessato e/o coinvolto nella 
transazione ed anche dalla strategicità e finalità della transazione. Lo  
stato italiano vuole imporre un onere documentale circa la politica di 
TP applicata in linea con quelli che sono gli inviti dell'OCSE nelle 
nuove  linee guida attraverso il dl 78/2010,questo costituisce un 
segnale  per combattere i fenomeni di evasione ed elusione fiscale 
cercando  il meno possibile di penalizzare il soggetto passivo 
impresa sia dal punto di vista economico (costo nel mantenere la 
documentazione) sia sotto un punto di vista aziendale. 
L 'Amministrazione Finanziaria ha cercato di trovare un giusto 
equilibrio tra  esigenze di accertamento ,i costi,gli oneri 




amministrativi sostenuti dal contribuente per la produzione 
documentale. 
Il contribuente deve essere messo in grado ,senza oneri 
amministrativi di produrre elementi relativi alle eventuali ragioni 
commerciali alla base di ciascuna transazione questo è ciò che vige 
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L‟articolo 293 14(ex art 220) del Trattato CE impone agli Stati 
membri di avviare tra loro, per quanto occorra, negoziati intesi a 
garantire, a favore dei loro cittadini l‟eliminazione della doppia 
imposizione fiscale all‟interno della Comunità Economica Europea”. 
Sulla base di questa importante disposizione è stata adottata la 
Convenzione 90/436 CEE approvata in data 23 luglio 1990 avente 
ad oggetto l‟eliminazione della doppia imposizione in caso di 
rettifica degli utili di imprese associate. Sebbene la proposta di 
direttiva da parte della Commissione sia datata 1976, essa è divenuta 
formalmente convenzione, dopo diversi anni di negoziazione, 
soltanto nel luglio 1990 per l‟appunto con l‟obiettivo principale di 
eliminare i fenomeni di doppia imposizione che si formalizzano in 
sede di profitto tra società associate localizzate in Stati membri 
diversi. Entrata in vigore nel 1995 e poi la sua applicazione è rimasta 
sospesa dal 2000 al 2004. Successivamente al 2004 ha iniziato a 
produrre effetti retroattivi dalla data cui questa era stata sospesa. 
L'assenza di una disciplina ad hoc che riguardi la doppia imposizione 
fa soffrire molto, creando un grosso ostacolo non soltanto tra attività' 
internazionale  ma anche per il mercato unico . Ciò comporta che la 
risoluzione delle controversie inerenti il transfer pricing può sfociare 
in due metodi risolutivi o facendo il ricorso a quella che è alla 
giurisdizione nazionale(procedura prevista dalle convenzioni contro 
le doppie imposizioni ) oppure quella definita nella convenzione 
arbitrale (valido strumento per eliminare la doppia imposizione da 
aggiustamento prezzi di trasferimento). 
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1.2 Ambito di applicazione della convenzione arbitrale  
La convenzione arbitrale trova applicazione: 
 quando ai fini dell'imposizione,gli utili inclusi negli utili di un 
impresa di uno Stato contraente sono o saranno 
probabilmente inclusi anche negli utili di un impresa di un 
altro Stato contraente ;tale disposizione si applica anche nel 
caso di perdite ;inoltre le stabili organizzazioni di imprese UE 
sono equiparate alle imprese dello stato in cui sono situate; 
 alle imposte sui redditi. 
Per quanto attiene il concetto di impresa di cui all art 1 co.1 della 
convenzione si ritiene che esso debba essere rinvenuto: 
 in primo luogo nella convenzione contro le doppie 
imposizioni siglata tra i due Stati  che devono applicare la 
procedura; 
 in mancanza del modello OCSE15. 
 
 1.3Fasi del procedimento 
A sostenere la convenzione Arbitrale c è sempre il principio di libera 
concorrenza,  principio cui le imprese devono sempre prendere in 
considerazione nell‟andare a determinare  i prezzi di trasferimento. 
Ciò è desumibile dall‟ Art 4  che prevede “condizioni convenute o 
imposte , diverse da quelle che sarebbero state convenute tra 
imprese indipendenti”. 
                                                             
15 Convenzione Arbitrale trova applicazione nelle imprese multinazionali ma 
anche nelle piccole e medie imprese 
 




Le fasi del procedimento di rettifica  dei prezzi la convenzione 
comunitaria dispone:  
 obbligo dello Stato che intende procedere alla rettifica degli 
utili deve informare l'impresa interessata , in modo tale che 
questa abbia la possibilità di informare l'altra impresa ,e 
quest'ultima possa informare l'altro Stato contraente; 
 possibilità che tra amministrazioni finanziare si giunga ad un 
accordo  che consenta di evitare la doppia imposizione; 
 procedura amichevole da instaurarsi in assenza di tale 
accordo 
 procedura arbitrale,da attivare se entro due anni le autorità 
competenti non raggiungano un accordo che elimini la doppia 
imposizione. 
L'Art.6 prevede  che l'impresa ha la facoltà di  informare l'Autorità 
competente dello Stato contraente  in cui questa risiede o dove ha la 
sua stabile organizzazione indipendentemente dai ricorsi che previsti 
dalla legge nazionale degli  Stati contraenti interessati. Il caso deve   
poi essere sottoposto entro 3 anni che seguono la notifica  della 
misura nazionale .Da qui poi si può  verificare che se il reclamo del 
contribuente appare fondato l'Autorità competente apre una 
procedura amichevole  con l'Autorità dello Stato contraente 
interessato per evitare la doppia imposizione . 
Qualora invece non si riesca ad raggiungere un accordo amichevole 
tra Autorità  ,entro due anni a decorrere dalla data in cui il caso è 
stato sottoposto per la prima volta, verrà istituita una Commissione 
Consultiva  che si pronuncerà sull‟ argomento della doppia 
imposizione entro 6 mesi  (termine decorre dal momento cui è stata 
investita). Pronunciato il parere le Autorità o sono tenute a 
conformarsi alle decisione della Commissione Consultiva qualora 
non abbiano raggiunto un accordo oppure possono distaccarsi dalla 
decisione della commissione se siano arrivate ad un compromesso. 
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     Dalla entrata in vigore della direttiva 90/436 CEE è stato 
registrato dall‟Amministrazione Finanziaria (italiana )un  unico caso 
di risoluzione controversia doppia imposizione per mezzo della 
procedura arbitrale ,mentre tutti gli altri casi si giunge ad un accordo. 
Unica eccezione cui non  si può accedere a quella  procedura 
amichevole o l'istituzione della Commissione Consultiva è ex Art 8 
qualora l'impresa sia soggetta a sanzioni gravi ,illustrato dallo stato 
in apposite dichiarazioni unilaterali .Per quanto riguarda l'Italia fa 
rientrare nel significato di sanzione grave   gli illeciti configurabili 
,ai sensi della lex nazionale ,come ipotesi di reato fiscale. 
Questa disposizione ha creato dei problemi perché la commissione  
ha rilevato che è vero che alcuni Stati danno definizione della 
nozione di sanzioni gravi nelle dichiarazioni unilaterali, però è anche 
vero che alcuni Stati Membri “riconoscono che le loro dichiarazioni 
unilaterali  non contengono una descrizione  delle sanzioni da 
considerare gravi”. Dal  1995 le amministrazioni fiscali hanno 
acquisito una maggiore esperienza nelle controversie sui prezzi di 
trasferimento e , nella pratica , accesso alla convenzione sull'arbitrato 








1.4 Comunicazione n 582/2001 
La comunicazione espone i punti critici della materia sui prezzi di 
trasferimento e cerca di trovare quelle che sono le soluzioni. La 
Commissione mette alla luce il fenomeno  che negli scambi 
commerciali  tra imprese comunitarie, appartenenti allo stesso 
gruppo ,queste utilizzano dei prezzi standard ,indipendentemente 
dall'impianto produttivo da cui i beni sono acquistati all'interno del 
gruppo. Le imprese rinunciano a  sottoporre il caso a doppia 
imposizione all‟ autorità competente visto che le procedure di 
composizione delle controversie relative ai prezzi di trasferimento 
sono lunghe e costose. La convenzione 90/436 CEE nella pratica 
non ha trovato una effettiva applicazione,in considerazione di ciò  la 
suddetta comunicazione ha previsto: 
1. iniziative volte a migliorare gli strumenti di determinazione 
dei prezzi di trasferimento e risoluzione fenomeni doppia 
imposizione 
2. ha convocato un forum congiunto sui prezzi di trasferimento 
a carattere permanente e con rappresentanti di stati e di 
imprese (JOINT TRASFER PRICING FORUM) 
Il Joint transfer pricing forum nasce su proposta della Commissione  
europea  istituito dal consiglio dell‟ UE con il compito di esaminare 
tutte le problematiche inerenti i prezzi di trasferimento ma anche 
tutte le problematiche connesse all 'applicazione della convenzione 
90/436/CEE.  
Questo ha introdotto nel 2004 un codice di condotta  sull‟ effettiva 
implementazione della convenzione arbitrale . 
Gli argomenti trattati nel forum sono : 
1. documentazione inerente ai prezzi di trasferimento ; 
2. procedure di conclusione degli advance pricing agreements 
(apa); 
3. implementazione alla convenzione arbitrale 90 /436; 




4. ai servizi intercompany a basso valore aggiunto; 
Nel maggio del 2005 il  JTPF ha introdotto una relazione che 
riguardava i requisiti documentali richiesti alle imprese operanti a 
livello comunitario. La diversità delle richieste dagli Stati membri 
alle imprese rappresentavano un ostacolo allo svolgimento di attività 
con consociate risiedenti in Stati membri diversi. Gli effetti negativi 
venivano creati dalla differente documentazione  per  ogni stato 
membro  ,che devastavano le piccole e medie imprese. Come 
soluzione ha cercato il JTPF diverse strade tra cui quelle delle “best 
practice”, “standardized documetation”,”centralized documentation”. 
 Dopo aver esaminato le differenti tipologie di documentazione ne ha 
introdotto uno che è la via di mezzo tra “standardized” ed 
“centralized” . Il  nuovo approccio prende il posto di EU Transfer 
Pricing  Documentazion (Dtp UE) . 
Questo nuovo approccio prevede l'adozione di : 
 Set di documentazione contenete informazioni standard 
comuni e rilevanti per tutte le società di gruppo(c.d. Master 
file); 
 più il set di documentazione standard,ciascun set contente le 
informazioni relative allo specifico Paese di stabilimento(c.d. 
Country-specific documentazion); 
Ciò comporta che per i gruppi multinazionali potranno disporre di un 
set di documentazione standard rappresentato dal master 
file,opportunamente integrato dalla singola impresa dal set che 
contiene le informazioni relative al paese di stabilimento. Il suo 
ambito di operatività è opzionale e dovrebbe riguardare  sia le 
transazioni all'interno dell‟ UE sia quelle che intercorrono fra un 
impresa comunitaria ed la sua consociata situata in  un paese Extra-
UE. La Commissione  sulla base di ciò che si è arrivati con il JTPF 
quindi il DTP UE ha in data 7 novembre del 2005 ha adottato la 
proposta per un codice di condotta sulla documentazione richiesta in 
materia di transfer pricing  ,invitando gli Stati Membri ,previa 
adozione della stessa  da parte del Consiglio  dell‟ UE ,a trasporre al 




più presto nei rispettivi  ordinamenti interni  le disposizioni 
contenute  nel codice di condotta. Mentre il master file ,dovrebbe 
fornire informazioni riguardanti l'attività e le strategie di business 
dalla società,le transazioni con le consociate e la relativa Transfer 
pricing policy;il Country-specific documentation dovrebbe fornire 
informazioni in merito alle transazioni intercompany nell‟ ambito del 
paese di riferimento, i termini contrattuali e i metodi di 
determinazione del prezzo  di trasferimento. Insieme il master file e 
da documentazione nazionale costituiscono il set per lo stato membro 
interessato. 
I vantaggi principali che produce questa tipologia di approccio basato 
sul DPT UE consiste nel fatto tutte le amministrazioni finanziarie 
interessate avrebbero accesso alla medesima documentazione ed 
informazione contenuta nel master file in più  si ha una riduzione ed 
esposizione a sanzioni  ma anche la riduzione del rischio di che si 
vada a verificare la doppia imposizione . L'utilizzazione della DTP 
UE è facoltativa per i contribuenti mentre gli Stati membri possono 
decidere di non richiedere alcuna documentazione riguardo ai prezzi 
di trasferimento ovvero di applicare  norme che richiedono una 
quantità di informazioni inferiore di quella prevista nel DTP UE. La 
DTP UE si dovrebbe applicare a tutte le imprese appartenenti al 
gruppo. Ci sono dei casi dove le società di un gruppo multinazionale 
non effettuano transazioni intragruppo e  un unico master file relativo 
a tutte le società di gruppo residenti nel UE potrebbe non essere la 
soluzione più adatta. In alcuni casi giustificati un gruppo 
multinazionale dovrebbe essere autorizzato a presentare più master 
file   ovvero  a dispensare determinate società del gruppo 
dall‟applicazione della DPT UE. 
L‟implementazione delle DPT UE a livello nazionale potrebbe 
avvenire mediante l‟ adozione di norme ,orientamenti ,pratiche 
amministrative interne, ecc. 




La DPT UE dovrebbe trovare applicazione rispetto alle circostanze 
particolari dell‟ „impresa16. La documentazione inerente la DPT UE 
dovrebbe essere presentata all‟ amministrazione finanziaria da parte 
del contribuente soltanto all‟ inizio di una verifica fiscale  o su 
specifica richiesta. Tuttavia ,ciascuno stato membro ha la facoltà di 
prevedere l‟obbligo per il contribuente ,di fornire su specifica 
richiesta o durante verifica fiscale ,informazioni e documenti 
supplementari e ulteriori rispetto a quelli previsti per la DPT UE .Se i 
contribuenti adempiono in buona fede ,ed entro un periodo di tempo  
ragionevole ,gli obblighi relativi a alla DTP UE ovvero agli obblighi 
documentali non dovrebbero essere soggetti a sanzione. Ciascun  
gruppo presenta una documentazione unica per ogni Stato membro 
interessato
17
.Essa è costituita da un master file comune da usare in 
tutti gli Stati membri interessati ,e da una documentazione nazionale 
diversa per ciascuno stato membro. La DTP UE trova applicazione 
nei confronti di tutte le entità del gruppo residenti nell‟UE ,comprese 
le transazioni controllate che intercorrono tra imprese Extra-UE  e le 
entità del gruppo residenti nell‟ UE. 
Master-file  riflette la realtà economica dell‟impresa e fornisce una 
rappresentazione del gruppo multinazionale e del suo sistema di 
fissazione dei prezzi di trasferimento  accessibile a  tutti gli stati 
membri interessati. 
Il master file contiene : 
1. descrizione generale dell‟ impresa e della strategia ,compresi i 
cambiamenti di strategia rispetto all‟ esercizio precedente; 
2. descrizione generale della struttura organizzativa,giuridica e 
operativa del gruppo multinazionale(compresi un organigramma , 
                                                             
16 In particolare le imprese più piccole (PMI) non dovrebbero essere tenute a 
presentare una documentazione simile , in temi di quantità e complessità ,a 
quella richiesta ad imprese di maggiori dimensioni. 
17 Il mastre file deve essere redatto nella lingua comune agli Stati membri 
interessati ,e tradotto solo su richiesta. 




un elenco delle società del gruppo e una descrizione della 
partecipazione della società madre nelle consociate); 
3. i dati identificativi  generali delle imprese associate che 
effettuano transazioni controllate in cui intervengono imprese 
residenti nell‟ UE; 
4. una descrizione generale delle transazioni controllate in cui 
intervengono imprese associate residenti nell‟ UE ,ossia una 
descrizione generale dei: 
4.1. flussi di transazione  
4.2. flussi di fatturazione  
4.3. entità dei flussi di transazione 
5. una descrizione generale delle funzioni esercitate e dei rischi 
assunti,nonché dei cambiamenti intervenuti nelle funzioni e nei 
rischi rispetto all‟ esercizio precedente  
6. assets immateriali detenuti (brevetti ,marchi di fabbrica) royalties 
pagate o riscosse  
7. descrizione della politica del gruppo multinazionale  in materia di 
prezzi di trasferimento tra società ovvero del sistema di 
fissazione dei prezzi di trasferimento del gruppo che spieghi la 
conformità dei prezzi di trasferimento al principio di libera 
concorrenza . 
8. elenco degli accordi di contribuzione ai costi ,degli ApA e delle 
decisioni riguardanti aspetti attinenti ai prezzi di trasferimento 
nella misura in cui interessino le società del gruppo residenti nell‟ 
UE 
9. l impegno da parte di ciascun contribuente nazionale ,a fornire 
informazioni supplementari su richiesta ed entro un periodo di 
tempo ragionevole in conformità alle norme nazionali. 




Per quanto riguarda invece la documentazione inerente la 
Country-specific documentation – il contenuto va ad integrare il 
master file . Le due parti costituiscono la documentazione per lo 
Stato membro interessato.   
La Country-specific documentation include: 
I. descrizione particolareggiata dell„impresa e della strategia di 
impresa compresi i cambiamenti di strategia rispetto l esercizio 
precedente. 
II. Informazioni,ossia descrizione e spiegazione ,relative alle 
transazioni controllate nazionali,in particolare: 
A) flussi di fatturazione  
B)entità dei flussi di transizione 
III.  Un analisi di comparabilità,ossia : 
-termini contrattuali  
-Condizioni economiche  
-Strategia di impresa 
 
IV   . Indicazione sulla scelta e applicazione del o dei metodi di 
fissazione dei prezzi di trasferimento,ossia indicazione dei motivi per 
i quali è stato scelto un determinato metodo e del modo in cui è stato 
applicato; 
V . Informazioni  sugli elementi comparabili interni e /o esterni ,ove 
possibile; 
VI . Descrizione dell‟ attuazione e applicazione della politica del 
gruppo in materia di prezzi di trasferimento . 
(Modalità di applicazione ed obblighi generali per le imprese 
multinazionali). Un gruppo multinazionale che sceglie la DTP UE ha 
l‟obbligo di applicare tale approccio a tutte le imprese consociate che 




effettuano transazioni controllate con imprese comunitarie. Se ha 
invece optato di scegliere la DTP UE  per  un esercizio finanziario  
ogni società del gruppo ne avvisa la rispettiva Amministrazione 
Finanziaria. 
I gruppi si impegnano a compilare il master file in un tempo 
ragionevole per soddisfare le eventuali richieste da parte di una delle 
amministrazioni finanziarie interessate. Il  contribuente di uno Stato 
membro deve rendere la rispettiva DTP EU disponibile su richiesta 
dell‟amministrazione finanziaria ,entro un periodo di tempo 
ragionevole in funzione della complessità della transizione. L‟ andare 
a  scegliere l „utilizzo della DTP UE da parte di gruppi 
multinazionali implica un impegno da parte di tutte le imprese 
comunitarie consociate a rendere il master file e la relativa 
documentazione nazionale a disposizione della rispettiva 
amministrazione finanziaria nazionale. L‟ aggregazione delle 
transazioni deve essere applicata in modo coerente ,deve risultare 
trasparente per l‟ amministrazione finanziaria ed essere conforme a 
quanto previsto nel rapporto OCSE. 
(Modalità di applicazione ed obblighi generali per gli stati membri). 
Visto che la DTP UE fornisce solo informazioni di base al  fine della 
valutazione del prezzo di trasferimento, ciascuno Stato membro ha il   
diritto nel quadro della normativa interna ,di esigere ,su specifica 
richiesta o durante una verifica fiscale ,informazioni e documenti 
supplementari ed ulteriori rispetto a quelli della DTP UE. 
Ovviamente  tali documenti devono essere presentati entro un 
termine ragionevole in  funzione della quantità e della complessità 
delle informazioni richieste. I contribuenti dovrebbero essere tenuti a 
presentare all‟ Amministrazione finanziaria  il master file e la 
documentazione nazionale soltanto all‟ inizio di una verifica fiscale o 
su specifica richiesta. Se uno Stato membro richiede ad un 
contribuente  di fornire informazioni sui prezzi di trasferimento nell‟ 
ambito della dichiarazione dei redditi ,tale richiesta dovrebbe poter 
essere soddisfatta mediante la presentazione di un breve questionario 
o di un apposito modulo di valutazione dei rischi . 




Gli Stati membri non dovrebbero valutare imporre ai contribuenti 
l‟obbligo di conservare la documentazione oltre un periodo di tempo 
ragionevole e compatibile con quanto previsto dalle legislazioni 
nazionali applicabili a ciascuna impresa del gruppo. 
Gli Stati membri dovrebbero valutare i soggetti comparabili 
nazionali o non nazionali in funzione dei fatti e delle circostanze 




1.5  LAVORI IN CORSO E PROSPETTIVE FUTURE 
L‟esposizione delle varie normative in materia di prezzi di 
trasferimento che si sono succedute negli ultimi 20 anni, è servito  a 
capire come l‟obiettivo perseguito a livello istituzionale vada a 
perseguire valori che possano 
essere condivisi da tutti gli interlocutori e che portino ad una 
semplificazione degli obblighi da parte delle imprese nonché allo 
snellimento della procedura. 
Il dibattito sull‟esigenza della creazione di una documentazione c.d. 
standard ha interessato, come visto, molti altri organismi, oltre 
all‟Ocse ed l‟European Transfer Pricing Forum. 
Negli ultimi anni, complice anche la crescente internazionalizzazione 
delle imprese, le amministrazioni fiscali hanno posto sempre di più 
l‟attenzione sull‟accertamento del reddito imponibile attribuibile alle 
diverse società facenti parte un gruppo, al fine di verificare 
come, eventualmente, le transazioni poste in essere dalle imprese 
possano ridurre il carico fiscale e quindi creare vantaggio fiscale 
indebito alle stesse imprese. 
Risulta evidente allora come tutti gli Organi Istituzionali oggi 
pongano l‟attenzione in particolar modo sul tipo di documentazione 
che le imprese, in caso di necessità, dovranno esibire alle Autorità 
finanziarie competenti ed è altrettanto comprensibile come tutti i 
Paesi europei si stiano adeguando nel prevedere un sistema di 
accertamento delle prove che, a differenza dei sistemi di soft law 
18
 
non vincolanti, ma solo persuasivi nei confronti dei soggetti, operi in 
                                                             
18 Con soft law si indicano tutte gli atti ed i fatti che non costituiscono 
formalmente fonti del diritto internazionale, né fonti di diritto interno, ma che 
acquisiscono a vario titolo e modalità degli effetti giuridici.” GASBARRINO “ 
Manuale di Tassazione Internazionale” Milano 2005 




maniera cogente, in quanto emanati da soggetti dotati di potere 
legislativo (governi, parlamenti). 
Analizzando con spirito critico quanto è stato fin‟ora fatto, non si 
può certamente esprimere un giudizio assolutamente negativo, ma 
appare altrettanto evidente che unitamente alle direttive Europee a 
disposizione oggi, ci sia bisogno che a livello domestico si instauri 
una rivoluzione copernicana della materia che faccia sì che 
unitamente alla Commissione ci sia anche un altro organo che si 
occupi specificatamente della materia e che faccia sì che le 
disposizioni contenute nei vari Codici di Condotta e nelle risoluzioni 
arbitrali diventino vincolanti al cento per cento 
nei confronti delle imprese. Per far questo, come detto, c‟è bisogno 
che i vari Stati membri provvedano ad emanare norme che abbiano 
valenza giuridica vincolante e diretta e che gli spazi di 
interpretazione lasciati alle imprese così come all‟organo di controllo 
siano ridotti al minimo. 
Numerosissime sono infatti le questioni di carattere perlopiù 
applicativo che rimangono ancora aperte e che per una corretta 
evoluzione della materia meriterebbero trattazione: ci si riferisce 
soprattutto ad una previsione maggiormente chiara per quanto 
riguarda le sanzioni e la risoluzioni di controversie legate a casi c.d. 
triangolari che nel corso dei successivi meetings del TPJP verranno 
certamente approfonditi. 
In questo contesto particolarmente delicato, è quanto mai importante 
dedicare una prima analisi alla policy posta in essere dal nostro Paese 
in materia. In linea con le altre realtà Comunitarie, anche l‟Italia, va 
dato atto, sta cercando di eliminare gli spazi di incongruenza ed 
aleatorietà delle varie norme, ponendo le basi per una legiferazione 
chiara ed univoca sulla materia. 
La chiave di lettura del decreto legge numero 78/2010, convertito poi 
nella Legge 30 luglio 2010 numero 122, deve essere quindi 
certamente questa. 
Il già più volte citato Articolo 26 oggetto di analisi 
, risponde quindi alla chiara volontà da parte del nostro legislatore di 
adeguarsi in primis ad una tendenza economica sempre più propensa 
verso l‟internazionalizzazione delle attività ed inoltre anche ad una 
precisa concordanza con quelle che sono le nuove direttive impartite 
nelle recentissime Guidelines del 2010, emanate dall‟OCSE nel 
luglio 2010. La volontà di concentrarsi sulla documentazione che il 
contribuente deve 
esibire in caso di istruttoria da parte dell‟Agenzia delle Entrate serve 
senza dubbio a dare certezza ad un sistema basato per troppo tempo 




sulla libertà d‟interpretazione delle norme o delle direttive 
comunitarie. 
Come si vedrà a breve infatti, la normativa italiana è costruita 
soprattutto intorno al disposto degli articoli 110 (commi 2 e 7) 
l‟unico vero riferimento dedicato espressamente e l‟articolo 9, c. 3 
che chiaramente, vista la vastità e la complessità della materia, da 
soli non possono essere sufficienti a contrastare l‟elusione e 
l‟evasione fiscale internazionali. 
Tutti questi concetti saranno ripresi ed approfonditi nel prossimi 
capitoli, per far ciò però è necessario analizzare esaustivamente la 
disciplina interna del nostro Paese legata all‟argomento, chiarendo le 
implicazioni e le connessioni tra norme interne e norme esterne 




1.6 L‟EVOLUZIONE DELLA NORMATIVA TRIBUTARIA 
ITALIANA SUI PREZZI DI‟ 
TRASFERIMENTO DAL NOVECENTO FINO AD OGGI 
La disciplina italiana in materia ha radici molto lontane, e l‟analisi 
cronologica della stessa è utile per meglio comprendere la ratio 
dell‟odierna normativa domestica. 
Agli inizi del secolo scorso dottrina e giurisprudenza in Italia, 
iniziavano a dibattere sul tema della localizzazione del reddito. 
L‟articolo 3 lett. f) del T.U. 24.08.1877 N. 4201 stabiliva che i 
redditi non fondiari 19 dovevano considerarsi esistenti nello Stato e 
tassabili in Italia, se ivi prodotti. Successivamente, con il decreto 
12.08.1927 n. 1463, l‟imposta sulla ricchezza mobile veniva esclusa 
dal calcolo del reddito prodotto all‟estero mediante delle succursali 
dalla cui gestione, distinta da quella centrale, risultassero gli elementi 
necessari alla ripartizione dei redditi. 
Si volevano determinare in questo modo dei criteri effettivi per poter 
                                                             
19 26 I redditi fondiari sono i redditi dei terreni e dei fabbricati, cioè secondo la 
definizione 
contenuta nell’art. 25 del T.U.I.R. “inerenti ai terreni e ai fabbricati situati nel 
territorio 
dello Stato che sono o devono essere iscritti, con attribuzione di rendita, 
nel catasto dei 
terreni o nel catasto edilizio urbano” 
 




separare il reddito prodotto in Italia dalla stabile organizzazione dal 
reddito 
complessivamente prodotto dall‟impresa estera e, viceversa, per 
poter separare il reddito prodotto all‟estero dalla stabile 
organizzazione da quello complessivamente prodotto dall‟impresa 
italiana. 
Nella costituzione di società “figlie” si ravvisavano infatti mezzi 
illecitamente adottati dalle società estere per sottrarre redditi 
imponibili all‟ Italia, pur riconoscendo che tale operazione non 
andava ad influire sulla autonomia civilistica dei soggetti. 
Solo successivamente, nel 1936 con la legge n. 1231,
20
 fu introdotto 
un criterio per poter correttamente determinare i redditi derivanti da 
operazioni transnazionali diverse da quelle operazioni effettuate 
all‟interno dell‟allora Regno d‟ Italia. 
I punti chiave della norma riguardavano: 
• l‟applicabilità alle sole società anonime e società in accomandita 
per azioni; 
• l‟incerta definizione del criterio di collegamento tra soggetto 
residente e soggetto non residente, essendo prevista la nozione di 
esplicitazione di attività nel Regno per conto del soggetto estero”; 
• la statuizione di sola indeducibilità con impossibilità di rettifica 
dei ricavi. 
Qualche decennio più tardi poi l‟art. 17 della legge suddetta fu 
trasfuso nell‟art. 113 del Testo Unico delle Imposte Dirette del 
1958
21
, dal titolo “ Società italiane operanti per conto di società o 
ditte estere” 
affermava che: “ nel reddito dei soggetti che esplicano la loro 
attività nel territorio dello stato per conto di società, ditte e 
associazioni estere  mediante la vendita e il collocamento di materie 
prime e di merci mediante la fabbricazione di prodotti, sono 
                                                             
20 27 L’art 17 della legge 8.6.1936 n.1231 stabiliva che “ nel reddito delle società 
anonime e in accomandita per azioni, che esplicano la loro attività nel 
Regno, per conto di società, ditte o associazioni estere, mercè la vendita o 
collocamento di materie prime, o fabbricazione di prodotti, sono computate 
in attivo tutte le somme delle medesime indebitamente caricate al passivo 
sotto forma di aggregazioni dei prezzi di materie prime, prodotti e merci 
ad esse vendute dalla società, ditta o associazione estera o sotto forma di 
provvigioni, compartecipazioni agli incassi, commissioni, premi e simili” 
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 28 Cfr. D.P.R. 29/01/1958 n.645 




compiute anche le somme corrisposte a società, ditta o associazione 
estera, sotto forma di maggiorazione dei prezzi delle materie, 
prodotti e merci sotto forma di provvigioni,compartecipazione agli 
incassi, di commissioni, di premi e simili, sempre che si tratti di 
pagamenti non soggetti alle disposizioni dell‟art 128”. 
Appare evidente come, rispetto alla norma precedente, vi sia una 
maggiore precisione ed oculatezza nel definire i prezzi da sottoporre 
a rettifica e le modalità per chiarire eventuali anomalie; tale testo 
infatti andava a statuire la totale indeducibilità22 delle somme pagate a 
titolo di mark- up sul prezzo che a livello intuitivo era da considerare 
certamente come prezzo normalmente praticato. 
Nonostante l‟indubbio cambiamento radicale apportato da questa 
norma rispetto alla versione precedente, appaiono evidenti dei limiti 
concettuali e sostanziali che sembra doveroso sottolineare; tale 
disposizione appariva del tutto inefficace per quanto riguarda la parte 
attinente le rettifiche da apportare ai ricavi, ed inoltre appariva 
tutt‟altro che chiara circa la definizione dei criteri di determinazione 
dei prezzi normali, cioè ragionevoli. 
Nel 1973, quasi quindici anni dopo, venne emanata in materia una 
nuova riforma tributaria sempre a tema prezzi di trasferimento. 
Venivano infatti presentati gli articoli 53 ( comma 5^ lett. b. ) e 56 
(2^ co. ) del D.P.R 597 del 29.9.1973. 
Senza entrare troppo nel merito dei due articoli, le novità erano 
legate al fatto che, a differenza della prima legge (Testo Unico delle 
Imposte Dirette del 1958), divenivano rettificabili non solo le voci di 
costo, ma anche le voci di ricavo. La citata normativa del 1973, oltre 
a fornire una definizione di controllo tra due società secondo criteri 
civilistici, gli articoli esplicitavano finalmente che la rettifica 
costituiva una differenza tra un valore normale ed il prezzo poi 
effettivamente praticato sul mercato. 
                                                             
22 29 L’indeducibilità delle commissioni, provvigioni e simili, era disposta solo per 
quelle 
diversi dai: 
‐ compensi per arti e professioni esercitate interamente nel territorio Italiano; 
‐ diritti d’autore, canoni o proventi per cessione o concessione in uso di brevetti, 
processi, 
marchi di fabbrica e simili, assoggettabili a ritenuta d’acconto a carico di stranieri 
o italiani 
domiciliati all’estero; Transfer Pricing, IL SOLE 24 ORE 2009. 
 
 




Le norme però nonostante gli evidenti miglioramenti presentavano 
indubbiamente una grande lacuna. Esse infatti funzionavano 
nell‟unico senso di permettere la verifica della sola impresa italiana 
controllata da un qualsiasi soggetto estero, mentre non risultavano 
applicabili nel caso in cui fosse stata l‟impresa italiana ad controllare 
il  soggetto estero. 
Inoltre, il soggetto estero era identificato unicamente con il nome di 
“società” e quindi si andavano ad escludere automaticamente le altre 
forme di associazioni assimilabili in qualche modo ad una società, 
ma di fatto a livello giuridico profondamente diverse. 
Si arriva ai giorni nostri, con l‟entrata in vigore del T.U.I.R. (Testo 
Unico sulle Imposte dei Redditi) D.P.R. 917 del 22.12.1986 il nuovo 
art 76 andava a sostituire il vecchio art 75 del D.P.R. 597/73. 
Tale articolo recitava: “i componenti del reddito derivanti da 
operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato che 
controllano direttamente o indirettamente l‟impresa o che sono 
controllate dalla stessa società che controlla l‟impresa sono valutati 
in base al valore normale dei beni ceduti, dei servizi prestati o dei 
beni e servizi ricevuti, determinato a norma del secondo comma se 
ne deriva un aumento del reddito” 
Le modifiche sostanziali di questa introduzione riguardavano 
innanzitutto il ritorno al concetto di controllo, questa volta di chiara 
derivazione civilistica, da parte di società non residente, ritenendosi 
marginale l‟ipotesi di controllo tramite soggetti diversi dalle società; 
inoltre prevedeva la limitazione della possibilità di rettifica alle sole 
ipotesi in cui il controllo si esercitava da parte del soggetto estero su 
quello italiano e non viceversa.23 
Negli anni successivi numerose sono state le modifiche che hanno 
contribuito ad arrivare alla versione definitiva dell‟articolo 110 
T.U.I.R., ad eccezione dell‟ articolo 26 Dlgs 78/2010, oggi unico e 
vero riferimento normativo nazionale circa la problematica dei prezzi 
di trasferimento. 
Riportare, analizzare e commentare ogni singola modifica apportata 
dai vari governi e dalle varie autorità sarebbe compito difficoltoso e 
poco utile. Sicuramente necessario invece, visti gli obiettivi di questo 
lavoro,è dedicare spazio e critica alla normativa vigente oggi in 
Italia. 
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1.7 LA NORMATIVA VIGENTE IN ITALIA 
Come già detto, in Italia per molteplici motivi, pochi sono stati 
fin‟ora i riferimenti normativi dedicati specificatamente alla 
disciplina dei prezzi di trasferimento. 
Le disposizioni in materia di Transfer Pricing si applicano alle 
transazioni poste in essere tra un‟impresa soggetta alle norme del 
D.p.r 917/1986 ed una società non residente che: 
- controlla la prima; 
- ne è controllata; 
ed inoltre alle transazioni poste in essere tra un‟impresa residente ed 
un‟impresa non residente, entrambe controllate da una terza società. 
La disciplina nazionale dei prezzi di trasferimento è contenuta nel 
co. 7 dell‟art 11024 e nell‟art 9 (co. 4) del già più volte citato D.P.R. 
22 dicembre 1986 n. 917, meglio noto come Testo Unico sulle 
Imposte dei Redditi. Le norme citate però, almeno fino all‟entrata in 
vigore del d.lgs 78/2010, non fornivano sufficienti indicazioni 
pratiche per una loro corretta applicazione. Da questo punto di vista 
bisogna quindi far riferimento alle Circolari Ministeriali emanate a 
supporto delle leggi e con funzione interpretativa, allo scopo di 
chiarire il significato delle citate norme; 
meritano attenzione la 22 settembre 1980 n. 32, quella del 12 
dicembre 1981 n. 42 e la numero 271 del 21 ottobre 1997; occorre 
poi considerare le Risoluzioni Ministeriali (da segnalare la n. 
158/E/1998/145735 del 28 ottobre 1998 sul principio di inerenza) ed 
infine la giurisprudenza, con particolare riguardo ad alcune sentenze 
                                                             
24 31 Il sopra‐ citato articolo dispone che: “ i componenti del reddito derivanti da 
operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato che, 
direttamente o indirettamente, controllano l’impresa, ne sono controllate o 
sono controllate dalla stessa società che controlla l’impresa, sono valutati 
in base al valore normale dei beni ceduti, dei servizi prestati e dei beni e 
servizi ricevuti, determinato a norma del comma 2, se ne deriva un 
aumento del reddito; la stessa disposizione si applica anche se ne deriva 
una diminuzione del reddito, ma soltanto in esecuzione degli accordi 
conclusi con le Autorità competenti degli Stati esteri a seguito delle speciali 
procedure amichevoli previste dalle Convenzioni Internazionali contro le 
doppie imposizioni sui redditi. La presente disposizione si applica anche 
per i beni ceduti e i servizi prestati da società non residenti nel territorio 
dello Stato per conto delle quali l’impresa esplica attività di vendita e 
collocamento di materie prime o merci di fabbricazione o lavorazione di 
prodotti”. 
 




della Suprema Corte di Cassazione che verranno analizzate nel 
proseguo. 
Tutte le disposizioni in materia, oltre alla valenza tecnica, hanno 
come fine principale quello di evitare, tramite appunto disposizioni 
di portata antielusiva, che le imprese multinazionali prevengano ad 
una sovrastima o sottostima dei prezzi di trasferimento infragruppo, 
al dirottamento di porzioni di reddito verso Stati a fiscalità ridotta e 
vantaggiosa (anche black list), fornendo strumenti di supporto 
concreti per determinare in modo più corretto il valore di cessione 
del bene o servizio oggetto della transazione. 
Secondo l‟articolo 110, tutti i componenti di reddito (costi e ricavi, 
minusvalenze, plusvalenze, sopravvenienze, ammortamenti etc,) che 
derivano da operazioni con società (siano esse di persona o di 
capitali) non residenti in Italia e legate da rapporti di partecipazione – 
diretti ed indiretti
25
 – sono valutati in base al c.d. valore normale dei 
beni ceduti o dei servizi prestati, se da ciò può derivare un aumento 
di reddito. Qualora, applicando la norma in parola, si ottenga un 
risultato che provochi una diminuzione del reddito prodotto in Italia, 
si ricorrerà al valore normale “soltanto in esecuzione degli accordi 
conclusi con le autorità competenti degli Stati esteri a seguito delle 
speciali procedure amichevoli previste dalle Convenzioni 
internazionali contro le doppie imposizioni”. 
In questo caso si osserva, come la nota preveda una ripresa della 
tassazione o il disconoscimento ai fini fiscali del differenziale 
positivo tra il valore dei componenti di reddito determinati dal 
contribuente ed il rispettivo valore normale, ma non il contrario. 
Questa duplice imposizione trova la sua ragione di esistere negli 
effetti che le operazioni poste in essere dal contribuente producono 
nei confronti dell‟Erario. 
Nel primo caso previsto dalla norma (valore normale dei beni ceduti 
maggiore del prezzo corrisposto), ad esempio, non si ha alcun effetto 
negativo per lo Stato impositore, realizzandosi in questo modo le 
condizioni per una doppia imposizione a scapito, a questo punto, del 
contribuente che potrà poi successivamente richiederne 
                                                             
25 32A questo proposito la CM 32/9/2267 che limitava l’ambito di applicazione 
della norma ai 








l‟eliminazione tramite lo sfruttamento delle procedure amichevoli tra 
i Paesi. 
Nel secondo caso invece (valore normale inferiore al prezzo 
corrisposto), qualora l‟aggiustamento al valore normale derivante 
dalla variazione in diminuzione del reddito imponibile dell‟impresa 
residente non fosse associato ad un corrispondente aumento del 
reddito della società estera, potrebbe realizzarsi un vantaggio fiscale 
per l‟impresa in questo caso di carattere “illecito”. 
Appare evidente che queste norme sono strettamente collegate al 
concetto di valore normale che l‟articolo 9 del Testo Unico afferma 
essere non altro che il “ il prezzo o corrispettivo mediamente 
praticato per i beni e i servizi della stessa specie o similari, in 
condizioni di libera concorrenza e al medesimo stadio di 
commercializzazione, nel tempo e nel luogo in cui i 
beni o servizi sono stati acquisiti o prestati e, in mancanza nel tempo 
e nel luogo più prossimi”. Per la determinazione di valore normale si 
fa solitamente riferimento, per quanto possibile, ai listini o alle tariffe 
del soggetto che ha fornito i beni o i servizi e, in mancanza, alle 
mercuriali e ad i listini delle camere di commercio e alle tariffe 
professionali, tenendo conto degli sconto d‟uso. 
Dalla lettura della norma emergono due profili: 
• Un primo profilo di carattere meramente soggettivo, interessato 
soprattutto all‟analisi dei soggetti coinvolti nella transazione, cioè le 
imprese facenti parte di un gruppo, focalizzando l‟attenzione sulla 
loro localizzazione geografica, importante per definire la territorialità 
dell‟impresa, e sulle modalità e tipologie di controllo degli uni sugli 
altri; 
• Un secondo profilo di carattere oggettivo finalizzando all‟analisi 
delle tipologie di beni e servizi scambiati nelle varie transazioni 
infragruppo. 
Segue: i destinatari della disciplina, il presupposto oggettivo. 
In base all‟articolo 110, comma 7 del T.U.I.R. occorre valutare al 
valore normale i componenti del reddito riconducibili a transazioni 
con società non residenti nel territorio dello Stato che, direttamente o 
anche indirettamente, controllino l‟impresa dal punto di vista 
soggettivo, si rende dunque necessario che la transazione economica 
oggetto di rettifica venga posto in essere tra un impresa residente, 
che quindi rispetti tutti i requisiti civilistici e una società non 
residente, tra le quali sussista un rapporto di controllo diretto o 
indiretto. 
Come visto, condizione necessaria per rientrare nelle disposizioni 




dell‟art. 110 T.U.I.R. è la qualifica a svolgere attività d‟impresa. A 
questo proposito però c‟è da porsi una domanda fondamentale. 
Attività di Impresa è semplicemente quella svolta ex articolo 2082 
oppure la norma va applicata per estensione anche ad altri soggetti 
che a livello formale non rispettano tutti i requisiti della disposizione 
codicistica, ma di fatto svolgono attività di impresa?. 
Interpretando la Circolare Ministeriale numero 32/9/2267 che 
richiama appunto all‟interpretazione ragionevole della norma del 
T.u.i.r. e all‟ interpretazione delle norme in chiave sempre anti-
elusiva, si è in più occasioni ricordato che per arrivare ad una 
classificazione corretta dell‟attività di impresa, bisogna 
necessariamente prendere come punto di partenza la disposizione 
civilistica dell‟articolo 2082 cc, vale a dire quella di un‟attività 
economica organizzata al fine di produrre o scambiare beni e 
servizi; ma estendendo tale definizione anche alle imprese individuali 
e alle stabili organizzazioni di società estere operanti in Italia e 
quindi ivi tassate a norma degli articoli 23, 73, 151 del Dpr 917/986. 
in base a ciò imprenditore è chi esercita in maniera “professionale” 
tale attività. 
La Circolare infatti chiarisce che “ il concetto di società non deve 
essere inteso riduttivamente e che quindi rientrano nell‟ambito di 
tale nozione anche le forme giuridiche non espressamente previste 
nel nostro ordinamento nonché le stabili organizzazioni, non 
localizzate in Italia di società estere” 
Nonostante ciò, la prassi ha dimostrato che qualche problema 
applicativo si manifesta in riferimento a casi limiti, ma comunque 
realizzabili, come transazioni tra un‟impresa residente ed una stabile 
organizzazione estera; tuttavia l‟esclusione di tali transazioni dalla 
disciplina in oggetto comporterebbe la violazione del principio di 
neutralità fiscale rispetto alla forma giuridica e a discriminazioni tra 





















Segue : presupposti soggettivi: Il controllo. 
Benché l‟art. 110 del T.U.I.R. non fornisca alcuno spunto specifico, 
la Circolare Ministeriale numero 32/9/2267, precedente rispetto 
all‟attuale formazione della normativa, ma comunque costante punto 
di riferimento per l‟applicazione della stessa, chiarisce come si debba 
escludere che “il controllo esercitato sull‟impresa sia riconducibile 
nei limiti previsti dall‟articolo 2359 c.c. per le società azionarie”. 
Anche qui, la motivazione per la quale il legislatore ha optato per 
una estensione della norma, appare assai evidente; in sede di 
introduzione, si era già accennato al fatto che la definizione fiscale di 
gruppo sia molto più ampia di quella civilistica, questo perché, non  
essendoci una disposizione chiara in merito, l‟appartenenza al gruppo 
deve essere interpretata ricorrendo secondo il codice civile alle 
nozioni di controllo e di collegamento: anche in questo caso, 
l‟Amministrazione finanziaria ha dovuto vietare di usare una 
interpretazione estensiva della norma, dovendo per forza di cose 
limitare al minimo i casi limiti e dovendo contrastare i fenomeni di 
elusione fiscale che molto spesso si originano proprio da disposizioni 
incomplete del legislatore. Le risultanze emergenti dalla pratica 
infatti comprovano sufficientemente come il criterio di collegamento 
che determina l‟alterazione dei prezzi di trasferimento e quindi 
permette lo spostamento indebito di massa imponibile, è costituito 
molto spesso, dall‟influenza di un‟impresa sulle decisioni 
imprenditoriali e strategiche dell‟altra che va ben oltre i vincoli 
contrattuali o azionari, sconfinando in considerazioni di carattere 
puramente economico. 
Pertanto, il concetto di controllo deve essere necessariamente esteso 




Secondo la Circolare questa influenza può e deve essere desunta da 
circostanze quali ad esempio: 
- vendita esclusiva dei prodotti fabbricati dall‟altra impresa; 
-Impossibilità di funzionamento dell‟impresa senza il capitale, i 
                                                             
26 33 Per il testo completo della disposizione si veda: CM 32/9/2267 
 




prodotti e la cooperazione tecnica dell‟altra Impresa (fattispecie 
questa comprensiva anche delle Joint Ventures); 
- diritto di nomina nel C.D.A. e/o degli organi direttivi della società; 
- presenza degli stessi membri in entrambi i C.D.A. e/o organi 
direttivi; 
- relazioni di famiglia tra le parti; 

























Impresa italiana ex art 55 
del Tuir  
 
Tra le imprese deve sussistere un controllo diretto o indiretto in senso più ampio 
rispetto all‟art. 2359 c.c. 
Le posizioni di controllo sono desumibili anche dalle seguenti circostanze: 
• vendita esclusiva di prodotti fabbricati dall‟altra impresa; 
• impossibilità di funzionamento dell‟impresa senza il capitale, i prodotti e la 
cooperazione tecnica dell‟altra impresa (fattispecie comprensiva delle joint 
ventures); 
• diritto di nomina dei membri del consiglio di amministrazione o degli organi 
direttivi della società; 
• membri comuni del consiglio di amministrazione; 
• relazioni di famiglia tra le parti; 
• concessione di ingenti crediti o prevalente dipendenza finanziaria; 
• partecipazione da parte delle imprese a centrali di approvvigionamento o vendita; 
• partecipazione delle imprese a cartelli o consorzi, in particolare se finalizzati alla 
fissazione di prezzi; 
• controllo di approvvigionamenti o di sblocchi; 
• serie di contratti che modellino una situazione monopolistica; 
• in generale, tutte le ipotesi in cui venga esercitata potenzialmente o attualmente 







Società non residenti o anche 
le stabili organizzazioni all‟ 
estero di società non residenti 




















• Qualsiasi componente negativo o positivo di reddito derivante 
da una operazione di qualsiasi natura 
effettuata a prezzi diversi da quelli di libero mercato che comporta 
sottrazione di base imponibile in Italia. 
• Qualsiasi componente negativo o positivo di reddito derivante 
da una operazione di qualsiasi natura 
effettuata a prezzi diversi da quelli di libero mercato che comporta 
un aumento di base imponibile in Italia 
ma soltanto se in vigore una procedura amichevole convenzionale 
con altro Stato 





LA PRASSI E LA GIURISPRUDENZA ITALIANA 
Premessa; 3.1. Circolare 22 settembre 1980, n.32; 3.2 Circolare 12 
dicembre 1981 n. 42; 
3.3. Giurisprudenza italiana: commenti e sentenze; 3.4 La disciplina italiana 





Prima dell‟introduzione da parte dell‟ Amministrazione italiana del 
decreto legge numero 78/2010 e del successivo decreto direttoriale 
dell‟Agenzia delle Entrate datato 29 settembre 2010, le principali 
fonti 
interpretative della normativa italiana sui prezzi di trasferimento 
erano rappresentate, come già visto seppure in maniera sommaria, 
dalla circolare n. 32, prot. 9/2267 del 22 settembre 1980 e dalla 
circolare n. 42 prot. 12/1587 del 12 dicembre 1981. 
La circolare n. 32 fu emanata sotto la spinta delle Linee Guida OCSE 
del 16 maggio 1979 e con riferimento alle norme allora vigenti in 
materia contenute nel D.P.R. 29 settembre 1973 n. 597; in 
particolare: 
- l‟articolo 53 co. 5 lett b) prevedeva che sono ricompresi tra i ricavi 
“la differenza fra il valore normale dei beni e dei servizi ed i 
corrispettivi 
delle cessioni e prestazioni effettuati a società non aventi nel 
territorio dello 
Stato la sede legale o amministrativa né l‟oggetto principale, che 
controllano direttamente o indirettamente l‟impresa o che sono 
controllate 
dalla stessa società che controlla l‟impresa.”; 
- l‟articolo 56 co. 2 disponeva che il costo di acquisizione dei beni 
ceduti e dei servizi prestati dalle predette società fosse diminuito 
dell‟eventuale eccedenza rispetto al valore normale ed aggiungeva 
che la stessa disposizione si dovesse applicare anche ai beni ceduti ed 
ai servizi prestati da società non aventi nel territorio dello Stato la 
sede legale amministrativa o l‟oggetto principale, per conto delle 
quali l‟impresa esplica delle attività di vendita e collocamento di 
materie prime o merci o di fabbricazione o di lavorazione dei 
prodotti. 
Queste norme sono state trasfuse, con le dovute integrazioni, nei 




commi 7, 10 e 11 dell‟articolo 110 del Testo Unico delle Imposte sui 
redditi (T.u.i.r). 
La circolare n. 32/1980 nasceva con l‟esigenza di assicurare una 
certa uniformità interpretativa e, soprattutto, applicativa delle sopra 
richiamate disposizioni alla luce delle esperienze acquisite in altri 
Paesi e degli orientamenti OCSE . Le Guidelines del 1979, hanno 
raccomandato alle Amministrazioni fiscali degli Stati contraenti il 
rispetto del principio della libera concorrenza in sede di esame e di 
aggiustamento dei prezzi di trasferimento. Ad esempio, con specifico 
riferimento ai presupposti soggettivi dell‟istituto, la circolare n. 
32/1980, rileva che l‟ambito di applicazione riguarda le cessioni di 
beni e le prestazioni di servizi intercorrenti fra un‟impresa nazionale 
ed una società estera legate tra loro da particolari rapporti di 
controllo diretto o indiretto. 
In merito al presupposto oggettivo, la circolare medesima chiarisce 
che il valore normale è il valore definito nell‟articolo 9 del modello 
T.U.I.R., il quale recepisce formalmente il principio di prezzo di 
libera concorrenza suggerito dall‟OCSE per poter determinare il 
prezzo di trasferimento, vale a dire il prezzo che sarebbe stato 
pattuito per transazioni simili fra imprese indipendenti
27
. 
La circolare numero 42/1981 sottolinea, a sua volta, il principio 
secondo cui i componenti del reddito di impresa derivanti da 
operazioni con soggetti non residenti – che per loro rapporti diretti o 
indiretti con l‟impresa, ne subiscano l‟influenza dominante o 
esercitano un‟influenza dominante su di essa – sono valutati, se ne 
deriva aumento del reddito imponibile, in base al valore normale dei 
beni ceduti e dei servizi prestati o dei beni e dei servizi 
ricevuti. 
. 
3.1 CIRCOLARE 22 SETTEMBRE 1980, N.32 
I presupposti soggettivi 
La determinazione del valore normale delle componenti del reddito 
di impresa comporta, in via preliminare, l‟accertamento dei requisiti 
di natura soggettiva e cioè l‟individuazione dei soggetti che hanno 
posto in essere l‟operazione che ha dato luogo alla formazione della 
componente 
reddituale oggetto di valutazione
28
. 
                                                             
27 Concetto dell‟ Armm‟s lenght principles 
28 Le linee guida OCSE del 1979 precisano che: “ ritenendo che 
esisteva una base 




La circolare numero 32/1980 chiarisce la portata applicativa delle 
disposizioni relative ai prezzi di trasferimento derivanti da operazioni 
intercorse tra: 
- una società estera ed un‟ impresa italiana da questa direttamente 
controllata; 
- una società estera ed un‟ impresa italiana da questa controllata 
indirettamente tramite un‟altra società estera; 
- una società estera ed un‟ impresa italiana entrambe controllate da 
una società estera; 
- una stabile organizzazione in Italia di una società estera e una 
società non residente (diversa dalla società estera) controllata dalla 
stessa 
società da cui promana la stabile organizzazione; 
- un‟ impresa italiana e una stabile organizzazione estera della stessa 
società che controlla l‟impresa italiana. 
Non sembrano assumere rilevanza, ai fini dell‟applicazione della 
disciplina, le transazioni poste in essere tra società italiane che 
esercitano il controllo diretto ed indiretto, nonché quelle intercorrenti 
tra un‟impresa italiana ed una stabile organizzazione in Italia della 
stessa società estera che controlla l‟impresa italiana. 
 Per l‟applicazione delle disposizioni sui prezzi di trasferimento, è 
necessario, quindi, che sia preliminarmente verificata la presenza, 
nella transazione, di un soggetto estero e di un soggetto italiano ma  
anche di un controllo di un soggetto estero su quello italiano. 
La circolare 32/1980 comprende, nel concetto di impresa, le società 
di capitali, le società di persona e le società equiparate a società di 
persona anche le imprese individuali e le stabili organizzazioni di 
società estere operanti nel territorio italiano. 
Il termine impresa, quindi, deve essere considerato nella sua 
accezione più ampia, ovvero come attività economica organizzata al 
fine della produzione e scambio di beni o di servizi . 
La circolare sopra menzionata include nella nozione di società non 
                                                                                                                                             
abbastanza ampia d‟interpretazione comune,, non si è giudicato 
necessario definire certe 
espressioni, come impresa associata o impresa sottoposte allo stesso 
controllo . Non è 
neppure sembrato necessario definire con precisione l‟espressione 
impresa 
multinazionale, cosi spesso utilizzata”. 
 




residente nel territorio dello Stato – alla quale fa riferimento il 
legislatore tributario nell‟indicare il soggetto estero controllante – 
anche quelle forme societarie non espressamente previste 
nell‟ordinamento italiano. 
Il termine società deve in qualche modo comprendere ogni sorta di 
organismi societari giuridicamente riconosciuti nello Stato estero 
anche se difettano del requisito della plurisoggettività quali ad 
esempio i Groupement d‟Interet Economique francesi, l‟Arge 




Tra i soggetti esteri devono essere ricompresi anche le stabili 
organizzazioni  non localizzate in Italia. 
Per quanto riguarda il concetto di controllo specificato nell‟articolo 
110 co.7 del TUIR, esso risulta notevolmente più ampio rispetto a 
quello contenuto nella disposizione dell‟articolo 2359 cc.30 In merito 
la circolare in questione afferma quanto segue: 
“ Il controllo di cui trattasi deve essere contrassegnato da esigenze 
di elasticità e trovare collocazione in un contesto economico 
dinamico, tenendo presente cioè che le variazioni di prezzo nelle 
transazioni commerciali trovano spesso il loro presupposto 
fondamentale nel potere di una parte di incidere sull‟altrui volontà 
non in base al meccanismo di mercato ma in dipendenza degli 
interessi di una delle sole parti contraenti o 
di un gruppo” 
Il concetto di controllo quindi risulta più ampio di quello civilistico 
e si estende ad ogni ipotesi di influenza economica potenziale o 
attuale desumibile dalle singole circostanze
31
. 
                                                             
29 Cfr VALENTE P. Manuale del Transfer Pricing. Ipsoa 2009. 
30 Si veda in merito il capitolo 2 nella parte dedicata ai presupposti 
soggettivi dell‟istituto. 
 
31 .- Vendita esclusiva di prodotti fabbricati dall‟altra impresa; 
‐ diritto di nomina dei membri del CDA o degli organi direttivi della 
società; 
‐ membri comuni del CDA; 
‐ relazioni di famiglia tra le parti; 
‐ concessione di ingenti crediti o prevalente dipendenza finanziaria; 
‐ partecipazione delle imprese a cartelli o consorzi; 
‐ controllo di approvvigionamento e sbocchi; 




Il presupposto oggettivo 
Constata la sussistenza di tutti i presupposti soggettivi, è necessario 
accertare l‟eventuale eccedenza rispetto al valore normale dei 
corrispettivi dei beni ceduti e dei servizi prestati, nel contesto di 
operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato che in 
via diretta o indiretta controllano l‟impresa. 
L‟individuazione di questa eccedenza richiede, a seconda della 
tipologia di transazioni, l‟adozione di adeguati metodi di ricerca, di 
seguito analizzati. 
Nell‟ordinamento fiscale italiano, come si è visto, il concetto di 
valore normale è definito ai fini dell‟imposizione diretta, dall‟articolo 
9, co. 3, del Tuir. Per valore normale si intende il prezzo o più in 
generale il corrispettivo, assunto al netto dell‟Iva, mediamente 
praticato: 
- per i beni e i servizi della stessa specie o tra loro similari; 
- in condizioni di libera concorrenza e al medesimo stadio di 
commercializzazione; 
‐ impossibilità di funzionamento dell‟impresa senza il capitale, i 
prodotti, e la cooperazione tecnica dell‟altra impresa; 
- nel tempo e nel luogo in cui i beni o i servizi sono stati acquistati o 
prestati ( in mancanza, nel tempo e nel luogo più prossimi); 
- il valore normale dei beni e dei servizi ceduti, a seconda della loro 
tipologia, viene determinato con riferimento: 
1. alle leggi in vigore, se i beni sono soggetti alla disciplina legale 
dei prezzi ; 
2. se possibile, al prezzo normalmente praticato dal fornitore, 
desunto da listini o tariffe o, in mancanza, in base alle mercuriali ed 
ai listini delle Camere di Commercio e alle tariffe professionali, 
tenendo conto degli sconti d‟uso se i beni sono in condizioni di libero 
mercato. 
                                                                                                                                             
‐ serie di contratti che modulino una situazione monopolistica; 
in generale tutte le ipotesi in cui venga esercitata, potenzialmente o 
attualmente, un influenza sulle decisioni imprenditoriali. 
La presenza di uno solo degli elementi sopraindicati, non 
necessariamente è indice dell‟esistenza del controllo, mentre più 
elementi concorrenti costituiscono prova sufficiente dell‟esistenza 
del nesso di dipendenza. In ogni caso il controllo esercitato dalla 
capogruppo deve essere caratterizzato da elementi di stabilità. 
 
 




Il concetto di valore normale recepisce quello del prezzo di libera 
concorrenza suggerito dall‟OCSE per la determinazione del prezzo di 
trasferimento del bene: vale a dire del prezzo che sarebbe stato 
applicato a transazioni similari da imprese indipendenti. 
Per la determinazione del valore normale dei beni o dei servizi 
scambiati si può fare riferimento, come analizzato nel capitolo 
precedente, a due diverse categorie di metodi: 
metodi di base: 
- metodo del confronto del prezzo; 
- metodo del prezzo di rivendita; 
- metodo del costo maggiorato; 
metodi Alternativi; 
- la comparazione dei profitti; 
- la ripartizione dei profitti; 
- la margini lordi del settore economico; 
- la redditività del capitale investito. 
L‟utilizzo dei metodi alternativi è sussidiario rispetto ai metodi di 
base: infatti essi vengono utilizzati per poter eliminare le incertezze 
conseguenti all‟applicazione dei metodi di base o nel caso in cui detti 
metodi non siano applicabili. 
Il metodo del confronto del prezzo 
In base al metodo del confronto del prezzo, la congruità della 
transazione viene accertata confrontando il prezzo in verifica con 
quello che verrebbe praticato per transazioni comparabili tra imprese 
indipendenti (confronto esterno) ovvero tra una delle imprese che 
effettuano la transazione ed un‟ impresa indipendente (confronto 
interno). 
Lo stesso articolo 9 del Tuir accorda la preferenza al confronto 
interno, mentre il confronto esterno ha carattere sussidiario. La 
circolare oggetto di commento precisa che il confronto interno è 
preferibile, dal momento che rende probabile il riscontro con 
transazioni similari, mentre nel caso in cui il mercato di riferimento 
sia estero, il confronto esterno solleva alcune criticità in merito alla 
comparazione. 
Per individuare transazioni comparabili con quella in verifica si 
considera rilevante la tipologia di mercato del destinatario dei beni o 
dei servizi; inoltre, nel confronto delle transazioni, risulteranno 
determinanti la qualità del prodotto ed altri elementi quali il 
trasporto, l‟imballaggio, la pubblicità, i tassi di cambio, le condizioni 
generali di vendita; gli sconti sulla quantità etc. In caso di 
caratteristiche diverse, potranno essere effettuati aggiustamenti per 
tener conto delle diverse condizioni di trasporto, della presenza o 




meno di diritti doganali e prelievi all‟importazione, dei termini di 
pagamento delle merci. 
Il metodo del prezzo di rivendita 
Nell‟ipotesi in cui, per le particolari caratteristiche delle transazioni 
in esame, non sia possibile applicare il prezzo sopra esposto, si potrà 
fare ricorso all‟uso del metodo del prezzo di rivendita. 
In questa metodologia, il valore normale equivale al prezzo al quale 
la merce, che è stata acquisita da un‟impresa del gruppo, viene 
rivenduta ad un operatore indipendente, diminuita di un margine utile 
lordo. 
L‟adozione di tale metodologia potrà rivelarsi utile, anche a detta 
dell‟Amministrazione finanziaria italiana, nei casi in cui l‟acquirente 
-rivenditore provveda alla sola commercializzazione dei beni 
acquisiti e quindi nei casi di operazioni di pura distribuzione. 
Il suo utilizzo quindi, sarà da ritenere poco opportuno nel caso in cui 
i beni, prima di essere rivenduti, subiscono un‟ulteriore fase di 
lavorazione o sono incorporati in un prodotto più complesso. 
Il margine utile da sottrarre deve essere calcolato, percentualmente, 
in relazione al prezzo di rivendita e può essere definito tramite 
confronto interno, facendo riferimento a transazioni comparabili tra 
operatori del tutto indipendenti. 
Nella ricerca della transazione similare, rilevante nel caso in cui si 
voglia determinare il margine di utile, dovrà tenersi conto dei 
seguenti fattori: 
- tipo di prodotto oggetto di vendita; 
- funzioni esercitate dal rivenditore in relazione al bene oggetto di 
rivendita; 
- effetto di funzioni particolari sul prezzo di rivendita; 
- mercato geografico in cui le funzioni sono svolte, anche in 
relazione alle politiche commerciali dell‟impresa; 
In alcune fattispecie, l‟acquirente rivenditore assumerà funzioni 
economiche poco significative limitandosi, ad esempio, a ricevere o 
emettere fatture per consegne effettuate direttamente dalla casa 
madre estera al terzo. 
In tali casi, va detto, il margine di utile sarà molto ridotto, a meno 
che non sia provato dal rivenditore l‟onere di spese relative, ad 
esempio, ad indagini di mercato tali da accrescere il valore aggiunto 
del prodotto. 
Il metodo del costo maggiorato 
Il metodo del costo maggiorato può essere utilizzato quando 
l‟impresa controllata non si limiti alla mera commercializzazione, 
bensì trasformi il prodotto. In questo caso, il margine di utile lordo, è 




calcolato moltiplicando il costo di produzione per una percentuale e, 
come visto, viene determinato seguendo i seguenti criteri: 
1) comparando il margine di utile della transazione in verifica con 
quello ricavato dalla stessa impresa, nella vendita a terzi di prodotti 
similari sullo stesso mercato e con funzioni identiche a quelle delle 
cessioni oggetto di valutazione (confronto interno); 
2) in assenza di vendite a terzi, il margine di utile sarà uguale a 
quello ricavato da terzi indipendenti impegnati in vendite similari 
con uguali funzioni; 
3) in assenza di vendite similari tra terzi indipendenti, potrà farsi 
ricorso ad una comparazione delle funzioni esercitate dal produttore 
con quelle esercitate da terzi . 
Così come per il metodo del prezzo di rivendita, i fattori rilevanti per 
la determinazione della similarità della transazione sono: 
- le funzioni esercitate dal produttore; 
- gli effetti sul prezzo di particolari funzioni; 
- il mercato geografico. 
Il costo di produzione può subire degli aggiustamenti quando la 
transazione comparabile presenta delle funzioni aggiuntive. 
La particolare complessità e la natura delle valutazioni da effettuare 
secondo il metodo del costo maggiorato ne sconsigliano, secondo 
l‟Amministrazione finanziaria italiana, l‟applicazione nei casi di 
transazioni che avvengono tra una controllante estera e la società 
figlia italiana: non sarebbe infatti possibile disporre di una 
conoscenza adeguata in merito ai sistemi di costo, alle particolari 






La scelta del criterio della 
comparazione interna è 
preferibile in quanto lo stesso art. 9 
accorda la preferenza al 
confronto interno (quando richiama i 
‘’listini o tariffe 
dell’impresa che ha fornito i beni o 
servizi’’) mentre il 




confronto esterno ha carattere 
sussidiario (‘’e, in mancanza 
alle mercuriali e ai listini delle Camere 
di commercio’’). 
Prezzo di rivendita 
 
Si tratta di un valido sistema 
alternativo quando la 
transazione oggetto di verifica 
impedisce, per le sue 
caratteristiche, il ricorso al metodo del 
confronto del prezzo. 
Il criterio del prezzo di rivendita potrà 
rivelarsi utile nei casi 
in cui l’acquirente/rivenditore 
provvede alla sola 
commercializzazione dei beni 
acquistati. 
Il suo utilizzo sarà da ritenersi, invece, 
sconsigliabile quando, 
prima della rivendita, i beni subiscono 
una trasformazione 
oppure sono incorporati in un prodotto 
più complesso che 
alteri la loro identità impedendo la 
distinzione tra il valore 
del bene al termine del procedimento 
e quello dei suoi 
componenti. 
 
Costo maggiorato  
 
Esso può essere ricavato: 
• comparando il margine di utile della 
transazione in 
verifica con quello ricavato dalla 
stessa impresa in 
vendite a terzi di prodotti similari 
sullo stesso 
mercato e con funzioni identiche a 
Confronto del prezzo 





cessione oggetto di valutazione; 
• in assenza di vendite a terzi il 
margine di utile sarà 
eguale a quello ricavato da terzi 
indipendenti 
impegnati in vendite similari con 
uguali funzioni; 
• in assenza di vendite similari tra terzi 
indipendenti 
potrà farsi ricorso ad una 
comparazione delle 
funzioni esercitate dal produttore con 
quelle 













I metodi alternativi 
Se nessuno dei tre metodi sopra esposti può essere applicato, per la 
mancanza di situazioni pratiche comparabili o per l‟impossibilità di 
creare un confronto tra la cessione controllata ed un‟altra conclusa 
tra soggetti indipendenti, la circolare numero 32/1980 prevede 




espressamente l‟applicazione di particolari metodologie di calcolo 
alternative alle tradizionali metodologie. 
Metodo della ripartizione dei profitti globali 
Tale metodo consiste nella ripartizione di utili derivanti dalla 
transazione tra due imprese collegate in maniera proporzionale ai 
costi sopportati dalle stesse. 
Per un‟applicazione coerente di tale metodologia, è necessario che 
tra i due Stati siano operanti delle convenzioni ad hoc che in qualche 
modo possano consentire il coordinamento con le attività delle 
Amministrazioni fiscali dello Stato estero, ai fini di un equa 
ripartizione dei profitti globali tra le due entità interessate. 
 
Il metodo della comparazione dei profitti 
Secondo questo criterio, i profitti globali dell‟impresa, calcolati 
come percentuali dell‟utile in relazione alle vendite o ai costi 
d‟esercizio (saggi di profitti lordi), vengono comparati con quelli 
conseguiti da una diversa entità operante nello stesso settore 
economico. 
Va precisato che occorre comparare: 
- (esclusivamente) gli utili realizzati attraverso la vendita di beni, 
senza l‟estensione ai profitti globali dell‟impresa; 
- le imprese del settore specifico in cui opera l‟impresa oggetto di 
verifica; 
- i profitti realizzati in via eventuale anche da altre imprese; 
- più esercizi fiscali per apprezzare l‟incidenza di fluttuazioni 
cicliche: 
- imprese con caratteristiche dimensionali e di struttura analoghe a 
quelle dell‟impresa in verifica; 
- le funzioni svolte dall‟impresa verificata con analoghe funzioni 




Il metodo della redditività del capitale investito 
Questa metodologia, poco usata nella prassi, si basa sul tasso di 
rendita del capitale investito dell‟impresa verificata. 
L‟Amministrazione riconosce l‟arbitrarietà della determinazione, in 
quanto i saggi di profitto reali, variano di fatto a seconda dei rischi e 








I margini lordi del settore economico 
Il margine lordo dell‟impresa viene confrontato con quello del 
settore economico di appartenenza. 
In finale, per tutte le situazioni di applicazione dei metodi alternativi 
si determinerà un utile normale piuttosto che il giusto prezzo di 
trasferimento. 
La circolare oggetto di analisi (C.M. 32/9/2267) conclude 
affermando che il metodo alternativo è preferibile applicarlo: 
- sussidiariamente, qualora a seguito dell‟adozione di uno dei tre 
metodi base sorgano delle incertezze oppure occorre individuare 
l‟elemento differenziale tra due diverse transazioni ai fini 
dell‟applicazione di uno dei tre metodi principali; 
- in via alternativa, se nessuno dei tre metodi base risulta applicabile. 
Analizzati i metodi di valutazione del prezzo normale di 
trasferimento, le parti successive della circolare  trattano circa i 
finanziamenti e la disciplina degli interessi in relazione al 
valore normale. 
In questo caso, mentre  per beni e  servizi il mercato di riferimento  
ai fini dell‟analisi è quello del destinatario (dei beni e dei servizi) al 
contrario , per andare a comparare il tasso,  il mercato da prendere 
in considerazione è quello del mutuante .
32
 
Punto di riferimento è il mercato nel quale vengono reperiti i fondi, 
anche se esso è diverso da quello di residenza del mutuante .
33
 
                                                             
32 Bisogna sottolineare che tale impostazione tende a favorire i Paesi 
in via di sviluppo rispetto a quelli industrializzati: se infatti il 
mercato rilevante è quello del mutuante ( Paese industrializzato), 
prevarrà un tasso modesto con conseguente vantaggio per il Paese 
in via di sviluppo. Valente P. IL MANUALE DEL TRANSFER 
PRICING. Ipsoa 2009. 
 
33  Infatti la circolare in questione dispone che “ Il concetto di 
mercato del mutuante deve 
essere interpretato sostanzialmente e cioè deve tenersi presente il 
mercato sul quale sono 
stati attivamente raccolti i fondi oggetto del finanziamento stesso. Un 
mercato che non 
sempre coincide con quello del Paese di residenza di chi, nel 
contratto che da origine alla 
verifica fiscale va ad assumere la qualifica di mutuante. 
 




Ai fini della comparabilità delle transazioni, bisognerebbe 
considerare non solo il tasso esistente sul mercato del mutuante, ma 
anche altri fattori quali ad esempio l‟ammontare del prestito, la 
durata, il titolo, le garanzie ed i rischi di cambio. 
In merito agli interessi a tasso zero, la circolare ne sottolinea la 
anormalità nel caso in cui il mutuante risulti l‟affiliata italiana. 
Nell‟ipotesi inversa  34 spetta al contribuente dimostrane l‟onerosità 
al fine di poter dedurre gli interessi del reddito imponibile in Italia. 
Per quanto concerne il finanziamento concesso dalla casa madre alla 
stabile organizzazione estera, la circolare n.32/9/2267 considera tale 
artificio come capitale dato a mutuo e, conseguentemente, produttivo 
di interessi. 
Nel caso di finanziamenti infragruppo, per una valutazione della 
normalità del tasso di interesse applicato, occorrerà fare riferimento 
al principio di libera concorrenza e cioè considerare “quello pattuito 
o che sarebbe stato pattuito “ tra imprese tra loro indipendenti. 
Ovviamente l‟analisi dei fattori di comparabilità tra i due tipi di 
transazione (controllate ed indipendenti) gioca un ruolo 
fondamentale nella determinazione del corretto tasso di interesse da 
applicare. La prima ed importante differenza rispetto ai criteri di 
comparazione previsti nel caso della cessione dei beni materiali o 
dalla prestazione di servizi diversi da quelli finanziari è il 
riferimento, al mercato del mutuante, alias del destinatario del 
servizio o del finanziamento. 
Il criterio del mutuante tuttavia dovrebbe essere applicato comunque 
in maniera elastica. 
Secondo la circolare infatti “ ci si potrà discostare dal  
mercato del mutuante qualora sia provato il ricorso, da parte della 
società finanziatrice, ad un mercato diverso da quello di residenza 
per ottenere i fondi successivamente girati all‟affiliata”. 
In altre parole il concetto di “ mercato del mutuante” deve essere 
interpretato in modo sostanziale, nel senso cioè che occorre riferirsi 
al mercato dove sono stati effettivamente raccolti i fondi oggetto del 
finanziamento. 
Ai fini del reale accertamento della comparabilità dei finanziamenti, 
dovranno essere presi in considerazione oltre al tasso mediamente 
applicato 
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sul mercato del mutuante, anche una serie di altri fattori quali: 
- l‟ammontare del finanziamento; 
- il titolo, la natura e l‟oggetto del finanziamento; 
- la posizione finanziaria del mutuante; 
- la valuta di calcolo e gli eventuali rischi di cambio; 
- le garanzie prestate in relazione al finanziamento. 
Va sottolineato inoltre che la circolare ministeriale sostiene che 
molto difficilmente il prestito concesso dall‟affiliata italiana potrà 
trovare una giustificazione economica che ne legittimi la gratuità. 
Tuttavia, in una sentenza oramai datata  
35
è stato disposto 
l‟annullamento di un recupero a tassazione di interessi attivi non 
ancora riscossi, ma presunti al valore normale, derivanti da un 
finanziamento infruttifero effettuato dalla controllante italiana ad una 
società controllata con sede in Lussemburgo: questo è avvenuto sulla 
base della constatazione che la società italiana aveva esplicitamente 
deliberato in tal senso e che sarebbe stato discriminatorio non 
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Il metodo della ripartizione dei profitti 
globali: 
• presenta un alto grado di relatività ed 
arbitrarietà delle determinazioni; 
• non considera le condizioni del mercato 
né, tanto meno, la situazione economica 
dell’impresa. 
L’adozione del metodo si fa apprezzare 
soprattutto nelle situazioni in cui la presenza 
di convenzioni internazionali ‐combinata ad 
un preciso 
coordinamento tra l’amministrazione 
finanziaria nazionale e quella 
del paese estero‐ permetta un’equa 
suddivisione dei profitti globali 
tra le due società oggetto di verifica. 
 
 
Comparazione dei profitti 
L’assunto di base è che in un particolare 
settore gli utili abbiano una struttura 
definita e costante, con la (coerente) 
conseguenza che eventuali differenze di 
valore possano risultare sintomatiche di 
sviamenti di utili mediante ’‘manovre’’ sui 
prezzi di trasferimento. 
• Il confronto dovrebbe considerare 
unicamente gli utili 
derivanti dalla vendita dei prodotti oggetto 
di controllo, 
senza essere allargato ai profitti globali della 
società. 
• La comparazione dovrebbe essere 
effettuata tenendo conto 
del settore economico in cui opera l’azienda 
verificata 




nonché prendendo, come base di 
riferimento, più soggetti. 
• Il confronto dovrebbe interessare anche i 
profitti realizzati da società estere. 
• La comparazione dovrebbe comprendere 
più periodi 
d’imposta. 
• Le imprese utilizzate per il confronto 
dovrebbero 
presentare caratteristiche dimensionali e di 
struttura 
analoghe a quelle dell’azienda controllata. 
• La comparazione dovrebbe esaminare le 
funzioni effettive 






Secondo tale metodo, si deve –in primis‐ 
individuare la percentuale di 
rendimento del capitale investito in 
transazioni effettuate in regime 
di libera concorrenza e ‐successivamente‐ 
applicarla al capitale 
investito dalla società nell’operazione 
controllata, senza tener conto 
dei costi o dei ricavi delle vendite. 
 
Margini lordi 
del  settore 
Attesa la sua scarsa attendibilità e 
praticabilità, risulta solo accennato 
nella circolare n. 32 del 1980. I margini 
lordi di profitto calcolati per 
settore economico possono fornire 
soltanto delle indicazioni. 
 





Il valore normale nella cessione di beni immateriali 
L‟applicazione dei tre metodi base di verifica illustrati in precedenza 
è quanto mai opportuna per le transazioni aventi ad oggetto beni 
materiali. 
In linea teorica tale principio dovrebbe risultare valido anche se si 
prendono in considerazione transazioni aventi ad oggetto beni 
immateriali. 
Ad esempio, il metodo del confronto interno del prezzo potrà essere 
applicato nel caso in cui lo stesso bene sia stato ceduto o, più 
frequentemente, licenziato sia ad una società correlata che ad un 
soggetto indipendente. 
Per il confronto del prezzo esterno, invece, si potrà fare riferimento a 
licenze stipulate tra operatori indipendenti nell‟ambito dello stesso 
settore di appartenenza. 
Si potrà ricorrere al metodo del prezzo di rivendita qualora l‟impresa 
licenziataria oggetto di verifica conceda in sub-licenza ad un‟impresa 
indipendente lo stesso diritto di sfruttamento. 
In realtà nel caso di beni immateriali, l‟elemento cardine per 
l‟applicazione dei metodi tradizionali, quello della maggiore 
similarità possibile tra le varie transazioni da confrontare, risulta 
molto difficile da riscontrare, data l‟unicità dei beni oggetto delle 
transazioni stesse. 
In questo caso quindi, l‟applicazione di tali metodi risulta assai 
problematica, vista l‟unicità e la peculiarità delle transazioni in 
oggetto rispetto alle altre. 
Per tale motivo sottolinea la circolare ministeriale 32/9/2267 sarà 
necessario elaborare metodi sussidiari di valutazione, facendo 
tuttavia attenzione che siano ispirati al principio di libera 
concorrenza e cioè che siano finalizzati a determinare il prezzo che 
sarebbe stato pattuito da imprese indipendenti in circostanze 
analoghe. L‟incertezza che caratterizza le operazioni volte al 
trasferimento di tecnologia, induce le parti a stipulare 
un primo contratto di breve durata con riserva, in una fase 
successiva, di concludere l‟accordo finale e di determinare 
l‟ammontare del canone da corrispondere. 
In realtà, nel caso dei beni immateriali, l‟elemento per la corretta 
applicazione dei metodi tradizionali (quello della maggiore similarità 
possibile tra le transazioni da confrontare), è molto difficile da 
riscontrare, data l‟unicità dei beni oggetto delle transazioni stesse. 
Sarà perciò spesso necessario ricorrere a metodi sussidiari di 




valutazione, facendo comunque attenzione che siano ispirati al 
principio di libera concorrenza e cioè siano finalizzati a determinare 
il prezzo che sarebbe stato pattuito da imprese indipendenti in 
circostanze analoghe. 
Ad esempio, nella prassi dei trasferimenti di tecnologia, le parti 
contraenti stipulano spesso un primo contratto di breve durata 
riservandosi di concludere quello definitivo in una fase successiva, in 
cui il canone o il prezzo potranno essere stabiliti sulla base 
dell‟esperienza maturata. 
Per la determinazione dell‟ammontare del canone bisogna tenere 
conto del vantaggio tecnologico e commerciale procurato dal 
licenziatario sulla potenziale riduzione dei costi di produzione, sul 
potere d‟acquisto dei consumatori nel territorio oggetto della licenza, 
etc. 
In questo senso, le imprese operanti nel settore dei trasferimenti della 
tecnologia hanno elaborato alcuni parametri per pervenire ad una 
corretta determinazione del canone; essi possono essere racchiusi in 
due macro aree: 
quella tecnico economica, e quella giuridica. 
Le due aree sono composte come segue: 
Area tecnico economica: 
- effettuazione di ricerche e sperimentazioni più o meno lunghe e 
costose; 
- tempo di obsolescenza (> < 1 anno) ; 
- vita utile; 
- risultati ottenuti dallo stesso licenziante, nel caso di utilizzo del 
medesimo bene. 
Area giuridica: 
- diritti ed esclusiva; 
- limitazione territoriale; protezione legale; 
- diritto di sub licenza; 
-durata del contratto. 
In ogni caso l‟adeguatezza del canone o del prezzo pagato dal 
licenziatario/ cessionario del bene immateriale non potrà in nessun 
modo prescindere dall‟effettivo vantaggio economico conseguito (o 
ragionevolmente conseguibile al tempo della stipula del contratto) da 
quest‟ultimo attraverso lo sfruttamento del bene stesso. 
La misurazione del vantaggio, benché sia influenzabile da 
valutazioni di tipo soggettivo, può perciò costituire una valida base di 
riferimento per la determinazione del canone/prezzo normale che 
un‟impresa indipendente sarebbe stata disposta a pagare per ottenere 
lo stesso bene. 




Si deve sottolineare a tal proposito che la CM 32/9/2267 nega 
espressamente la giustificazione al pagamento di royalties a società 
estere da parte di affiliate che limitino la loro attività alla “sola 
commercializzazione dei beni prodotti dalla consociata” .36 
Vista l‟indubbia difficoltà di enucleare criteri analitici per pervenire 
ad una determinazione del valore normale delle transazioni aventi ad 
oggetto dei beni immateriali, il Ministero dell‟Economia e delle 
Finanze ha ritenuto opportuno predeterminare i canoni dei valori 
normali, da ritenere congrui fino a prova contraria, nelle seguenti 
misure: 
- fino al 2% del fatturato, in pendenza di un contratto scritto stipulato 
anteriormente al pagamento e dell‟effettivo utilizzo del bene; 
- tra il 2% ed il 5% del fatturato in presenza delle summenzionate 
condizioni allorquando gli elementi tecnici (R&S, vita tecnica, 
originalità, risultati già ottenuti) e giuridici (esclusiva, sub 
licenziabilità, durata del contratto, assenza di limitazioni territoriali) 
giustifichino un maggior tasso e 
sia anche comprovata l‟effettiva utilità conseguita dal licenziatario; 
- oltre il 5% del fatturato solo in casi eccezionali, giustificati 
dall‟alto livello tecnologico del settore economico o da altre 
circostanze. 
Le prestazioni di servizi 
La circolare 32, nelle battute finali, si occupa delle transazioni 
intercompany aventi ad oggetto lo scambio di servizi tra le varie 
consociate o tra le capogruppo e le singole affiliate. 
I servizi infragruppo assumono spesso un‟importanza considerevole 
nell‟ambito dei rapporti tra società appartenenti al medesimo gruppo. 
L‟Amministrazione finanziaria, nell‟analizzare i costi addebitati in 
ragione e dei servizi resi dalla capogruppo deve tenere conto, ai fini 
della deducibilità dei costi da parte dell‟affiliata, di due elementi 
principali: 
- della funzione svolta dal prestatore di servizi in relazione alla 
tipologia di servizio offerto; 
- i vantaggi meramente occasionali e non prevedibili al momento in 
cui è stato reso il servizio non comportano la deducibilità dei costi da 
parte dell‟utilizzatore. 
Inoltre, non sussiste deducibilità da parte dell‟utilizzatore nel caso in 
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cui i servizi resi sono una duplicazione dei servizi medesimi che le 
società controllate svolgono all‟interno della propria struttura oppure 
nel caso in cui la prestazione degli stessi risponde a esigenze 
riconducibili unicamente alla controllante nella sua funzione di 
azionista. 
In caso di controllo contabile da parte della capogruppo nei confronti 
dell‟affiliata – prosegue la circolare in commento – il servizio non 
può e non deve ritenersi vantaggioso per l‟affiliata italiana se, ad 
esempio, quest‟ultima dispone già di personale adibito ad un tipo di 
servizio similare. Anche per tale tipologia di transazioni sembra 




Nella maggior parte dei casi però i servizi infragruppo presentano 
delle caratteristiche peculiari e distintive del servizio stesso, per 
determinare il valore normale, si dovrà fare ricorso in maniera 
sussidiaria e complementare a più elementi di valutazione quali: 
- il criterio di determinazione del compenso adottato dalle imprese 
interessate; 
.- i costi sostenuti per l‟ effettuazione dei servizi; 
- il tempo necessario per il completamento e l‟espletamento del 
servizio; 
- la regolarità o meno delle prestazioni; 
- il rischio di incorrere in perdite; 
- la natura autonoma o sussidiaria della prestazione. 
Alla consociata prestatrice del servizio verrà riconosciuto un 
margine di utile relativamente a quelle tipologie di servizi che 
costituiscono l‟oggetto principale dell‟attività. 
Tale margine, secondo la circolare, non verrà riconosciuto: 
- per i servizi strettamente correlati alla struttura del gruppo che non 
formano oggetto dell‟attività istituzionale dell‟impresa prestatrice e 
che non si traducono in prestazioni con un valore di mercato; 
- per i servizi svolti da una società del gruppo intermediaria tra la 
consociata ed un‟impresa indipendente, effettiva prestatrice del 
servizio; 
- per quelle tipologie di servizi riconducibili all‟attività di direzione 
resa dalla casa madre. 
Da quanto detto emerge che i servizi infragruppo assumono 
un‟importanza non trascurabile nell‟ambito dei rapporti tra società 
appartenenti al medesimo gruppo. 
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Una indagine di Deloitte effettuata nel marzo 2010 sull‟argomento 
ha messo in luce dopo un‟analisi empirica dell‟argomento che i 
riaddebiti per servizi ricevuti da società collegate sono diventati nel 
tempo una costante dei conti economici delle imprese italiane 
appartenenti a gruppi multinazionali. 
Da qui nasce l‟interesse sempre più crescente sia dei contribuenti sia 
(soprattutto) delle autorità fiscali per una loro corretta valutazione in 
base alle norme che regolano i prezzi di trasferimento. 
A tal proposito, dal combinato che viene delineato dall‟analisi della 
circolare in oggetto e delle nuove guidelines OCSE 2010 si ricavano 
alcuni principi fondamentali. 
UTILITA’ : per stabilire se vi sia stata prestazione di un effettivo 
servizio, occorrerà innanzitutto verificare se l‟attività considerata 
abbia contribuito (o possa contribuire, in ottica prospettica) a 
conferire o meno agli altri membri del gruppo, beneficiari di tale 
attività, un “vantaggio” inteso a migliorarne in via diretta o indiretta, 
la posizione economica o commerciale. In questo senso, non 
vengono considerati “vantaggi” quelli che vengono conseguiti in 
modo meramente occasionale, per attività che un 
soggetto del Gruppo svolge per rispondere a proprie esigenze 
“interne” : ad esempio i costi sostenuti dalla società capogruppo per 
l‟esercizio delle proprie funzioni di controllo ( o di azionista). 
TEST DI RAGIONEVOLEZZA: l‟inerenza di un servizio 
acquistato da società correlate sarebbe ragionevolmente comprovata 
attraverso la verifica dell‟ipotesi che, in circostanze comparabili, 
un‟impresa sarebbe stata disponibile a pagare un terzo indipendente 
per il medesimo servizio o del fatto che la stessa impresa, in 
alternativa, l‟avrebbe autoprodotto. 
NON DUPLICAZIONE: salvo motivate eccezioni, non dovranno 
essere considerati servizi infragruppo le tipologie di attività 
intraprese da un membro del gruppo che semplicemente “duplicano” 
attività che un altro membro del gruppo già svolge autonomamente o 
i servizi ricevuti da terzi. 
Per quanto riguarda la fissazione dei corrispettivi, le modalità 
possono essere diverse, ma qualunque sia quella prescelta, è 
importante che la prestazione dei servizi sia regolata da accordi 
scritti che rispecchino la realtà dei rapporti sottostanti, al fine di 
fornire ad eventuali verificatori 
fiscali la prova tangibile di una regolamentazione non arbitraria o 
approssimativa dei rapporti economici tra le diverse imprese del 
gruppo. 
Seppure le linee guida OCSE non dicano nulla di esplicito in merito 




alle metodologie da applicare per la determinazione di un “normale” 
prezzo di concorrenza, l‟attenta lettura delle stesse porta a fare alcune 
riflessioni circa i metodi che seppure senza nessuna esplicita 
indicazione formale sono i più adatti, viste le caratteristiche della 
transazione, da utilizzare. 
CONFRONTO DEL PREZZO: anche per la prestazione di 
servizi, il criterio “principe” rimane quello del confronto del prezzo 
di libera concorrenza dello stesso servizio, o di servizi 
sufficientemente similari prestati dalla stessa impresa del gruppo 
prestatrice del servizio, a soggetti terzi ( metodologia di confronto 
interno). 
METODO DEL COSTO MAGGIORATO: secondo questa 
metodologia il corrispettivo del servizio viene determinato sulla base 
dei costi sostenuti dal prestatore ed attribuibili a quel determinato 
servizio con l‟aggiunta di un margine di profitto “normale”. 
METODI DI IMPUTAZIONE DIRETTA: questa tipologia non è 
menzionata esplicitamente dalla CM 32/9/2267, ma ammessa dall‟ 
OCSE nel caso di obiettive difficoltà pratiche di procedere ad una 
imputazione diretta dei costi ai singoli beneficiari dei servizi resi. 
Con tale metodo i costi totali sostenuti dalla(e) società prestatrice(i) 
del servizio(i) vengono ripartiti in base a parametri forfetari tra tutti i 
beneficiari, aumentati o meno di un congruo mark up. Tale metodo 
non è da ritenere in generale accettabili, qualora gli stessi servizi 






3.2 CIRCOLARE 12 DICEMBRE 1981 N. 42 
Presupposti soggettivi delle rettifiche a valore normale 
La circolare n. 42 1981 estende la sfera di applicazione della 
disciplina dei prezzi di trasferimento alle operazioni poste in essere 
tra imprese italiane e soggetti non residenti, nelle ipotesi di influenza 
dominante delle une sugli altri e viceversa nonché in quelle in cui le 
imprese italiane e i soggetti non residenti sono sottoposti 
all‟influenza dominante di una terza persona. 
In particolare: 
- rimuove la limitazione rappresentata dal riferimento alla sola 
ipotesi di controllo estero; 
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- sostituisce il termine di “società estera” con quello di “società 
estera non residente” ; 
- definisce diversamente il nesso di collegamento tra le due entità 
estere che pongono in essere le operazioni di verifica, in modo che la 
rettifica a valore normale si renda possibile in tutte le ipotesi di “ 
influenza 
dominante” e non solo in quella di “controllo”. 
Il concetto di influenza dominante era già stato definito nella 
circolare numero 32/1980 in sede di interpretazione della nozione di 
controllo.; la circolare 42/1981 si limita a rinviare a quanto esposto 
nella precedente circolare. 
In aggiunta a quanto detto nella circolare 32/1980, si precisa che 
ipotesi di influenza dominante si riscontrano non solo nei rapporti tra 
soggetti che appartengono ad uno stesso gruppo multinazionale, ma 
anche nei rapporti tra un‟impresa italiana ed un soggetto non 
residente non appartenenti ad un gruppo multinazionale. 
Presupposti oggettivi delle rettifiche al valore normale 
Per ciò che concerne i presupposti oggettivi, la circolare 42/1981 
sottolinea che il comma 4 dell‟articolo 75 DPR 597/1973 ha 
eliminato la  rettifica a valore normale dei soli costi e ricavi con 
l‟introduzione dei componenti di reddito d‟impresa. Ciò premesso, se 
ne ricava che potranno costituire oggetto di verifica e (successiva) 
rettifica quali elementi positivi o negativi di reddito, anche le 
plusvalenze, le minusvalenze e le perdite, sempreché dalla rettifica 
risulti un aumento del reddito imponibile dell‟impresa italiana. 
In particolare va precisato che, relativamente alla determinazione del 
valore, non dovrà farsi riferimento necessariamente all‟articolo 9 del 
DPR 597/1973. 
Il comma in questione, opera sostanzialmente un chiarissimo 





-per le cessioni di beni mobili, alla data della consegna o della 
spedizione o a quella, se posteriore, in cui si verifica l‟effetto 
traslativo o costitutivo della proprietà o di qualsiasi altro diritto reale; 
-nel caso di cessione di beni immobili, alla data di stipula dell‟atto o 
quella, se posteriore, in cui si verifica l‟effetto traslativo o costitutivo 
della 
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proprietà o di altro diritto reale; 
-per le prestazioni di servizi, alla data in cui sono ultimate ovvero, 
per quelle dipendenti da contratti di locazione, mutuo, assicurazione 
e altri contratti da cui derivano corrispettivi periodici, alla data di 
maturazione dei corrispettivi. 
I metodi utilizzati per la determinazione del valore normale 
La circolare sottolinea che l‟applicazione del prezzo di libera 
concorrenza comporta l‟adozione in via preferenziale del metodo del 
confronto del prezzo, ma “nell‟eventualità di una scelta che sia 
alternativa tra gli altri due metodi di base (rivendita e costo 
maggiorato) né l‟amministrazione finanziaria, né il contribuente 
devono ritenersi vincolati alla osservanza di un rigido iter 
cronologico obbligatorio in quanto l‟idoneità e l‟adeguatezza di un 
metodo piuttosto che di un altro non possono essere valutati che in 
relazione al singolo caso”40. 
Lo stesso rapporto OCSE, del resto, suggerisce l‟applicazione del 
metodo che garantisca le “prove più complete, decisive e più facili da 
ottenersi”. 
Così ad esempio, nelle ipotesi di prodotti sperimentali ceduti a 
consociate estere per la loro commercializzazione al fine di valutare 
le reazioni del mercato al nuovo prodotto, il metodo della rivendita 
potrà ritenersi più adeguato rispetto a quello del costo maggiorato, 
mentre in altri casi la fattispecie concreta potrà suggerire l‟adozione 
del metodo del costo maggiorato. 
In una fattispecie simile, il prezzo di immissione sul mercato 
prescinde infatti dal costo di produzione che risulta più elevato 
rispetto a quello di vendita, sia per le limitate quantità prodotte sia in 
quanto i relativi impianti per la produzione su larga scala non sono 
ancora, in tale fase, realizzati. 
Il prezzo di cessione, viene così determinato in base al valore al 
quale il prodotto potrà essere venduto nel‟ipotesi di una sua 
definitiva immissione sul mercato. Il metodo della rivendita 
sembrerebbe pertanto il più idoneo a determinare il prezzo di libera 
concorrenza; infine, la circolare sottolinea che si possono utilizzare 
anche altre metodologie di calcolo di prezzo purché esse rispettino i 
principi posti alla base del prezzo di libera concorrenza e tendano ad 
accrescere l‟utile normale piuttosto che la congruità del prezzo di 
trasferimento. 
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E‟ altamente probabile che per uno o per più prodotti fabbricati e 
venduti da imprese diverse, queste ultime concludano accordi per la 
ripartizione degli utili globali sulla base di percentuali fisse 






3.3. GIURISPRUDENZA ITALIANA: COMMENTI E SENTENZE 
Nell‟ultimo decennio si è registrato un notevole incremento delle 
controversie in materia di transfer pricing degli accertamenti emessi 
dagli Uffici finanziari in applicazione dell‟articolo 110 co. 7 del 
T.U.I.R. Nonostante il trend crescente dei procedimenti avviati in 
questo ambito dall‟Amministrazione finanziaria e, successivamente, 
passati al vaglio dei giudici di merito e di legittimità, non esiste, ad 
oggi, un orientamento giurisprudenziale consolidato che sia in grado 
di guidare l‟interprete nella ricostruzione delle transazioni 
intercompany. Le varie tesi avallate dai giudici che si sono occupati 
di transfer pricing sono basate sulla convinzione che il valore 
normale deve essere determinato attraverso le diverse metodologie 
indicate nelle direttive internazionali, su tutte le Guidelines OCSE, 
tenendo comunque conto che la normativa fiscale nazionale 
contenuta nel TUIR impone di utilizzare il parametro del valore 
normale per poter individuare il prezzo di libera concorrenza. 
In virtù di questa impostazione, la giurisprudenza ha spesso 
annullato gli accertamenti di maggior reddito emessi 
dall‟Amministrazione finanziaria poiché li ha ritenuti coerenti nella 
situazione di fatto. 
Nell‟analisi della giurisprudenza in materia di prezzi di 
trasferimento, è opportuno effettuare una distinzione tra le pronunce 
relative ai beni materiali e quelle inerenti i beni immateriali e i 
                                                             
41  In questo modo ad esempio, un giudizio di congruità potrebbe essere 
nell‟ipotesi in cui 
ad impresa che cura tutto il processo produttivo di un determinato prodotto 
venisse 
assegnata una percentuale pari ai sue terzi dell‟utile globale, mentre la 
restante terza 
parte resta di pertinenza dell‟impresa che provvede alla 
commercializzazione. 
 




servizi. Anche secondo pareri autorevoli,
42
 occorre rilevare la 
frammentarietà, talvolta eccessiva, dei rispettivi orientamenti nonché 
la scarsità di sentenze relative al transfer pricing nelle ipotesi di 
scambio infragruppo di beni materiali. 
A tale proposito emerge che, finora, l‟attenzione delle 
Amministrazioni finanziarie si è concentrata prevalentemente su 
quelle tipologie di operazioni infragruppo che hanno avuto ad 
oggetto lo scambio di servizi e lo sfruttamento di beni immateriali: 
infatti, proprio a giustificazione di ciò, la stragrande maggioranza 
delle sentenze ultime in materia, emanate da diverse autorità 
competenti, fanno riferimento ad operazioni aventi ad oggetto 
royalties, interessi e varie tipologie di servizi infragruppo. 
L‟estrema complessità delle operazioni relative allo scambio di beni 
materiali, per le caratteristiche intrinseche dei beni stessi, comporta 
notevoli difficoltà pratiche nella determinazione del corretto prezzo 
di trasferimento infragruppo. 
Questo aspetto ha indotto l‟amministrazione finanziaria, spesso 
condizionata da rigide valutazione costi- benefici, ad affrontare casi 
meno impegnativi
43
 dal punto di vista del recupero di ricchezza 
fiscale imponibile. 
Per ciò che concerne i beni immateriali, nonostante i numerosissimi 
casi giunti al vaglio dei giudici, si sono rilevate particolari difficoltà 
di carattere operativo, non tanto per la complessità intrinseca dei 
beni, quanto invece per la sostanziale mancanza di transazioni 
indipendenti comparabili. 
Un aspetto molto dibattuto nei procedimenti relativi al transfer 
pricing è quello relativo all‟onere della prova e agli obblighi 
documentali che le imprese multinazionali devono adempiere. Su 
questo particolare aspetto di natura procedimentale non dovranno da 
oggi in poi essere sottovalutate le conseguenze che il decreto 
direttoriale emanato dal Direttore dell‟ Agenzia delle Entrate il 29 
settembre 2010 in attuazione del decreto legge 78/2010 apporterà 
circa le documentazioni formali necessarie per rendere giustificativa 
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43  Ovviamente si fa riferimento, in particolare, alle operazioni aventi ad 
oggetto i servizi 
infragruppo. 
 




l‟operazione di transfer pricing in un sistema c.d. premiale che aprirà,  
numerosi scenari nei prossimi anni con 
il pervenire di nuovi casi empirici su cui poter basare anche 
deduzioni commenti e, perché no, anche i futuri provvedimenti 
normativi che, si ribadisce dovranno essere sistematici e 
provvidenziali, rimanendo in linea 
con lo sviluppo del contesto economico di riferimento. 
In particolare la predisposizione della documentazione presenta 
alcune rilevanti criticità, dato che le differenze, non solo di tipo 
legislativo, ma anche economiche esistenti nei diversi Stati di 
residenza delle società del gruppo, non rendono agevole il 
reperimento di adeguate informazioni, specialmente quando 
l‟individuazione di transazioni confrontabili si 
presenta assai complessa, come può accadere per alcune tipologie di 
beni immateriali. 
Con riferimento a questo specifico tema, la corte di Cassazione ha 
consolidato l‟orientamento secondo cui l‟onere della prova circa il 
mancato rispetto del principio del valore normale nel rapporto tra 
consociate aventi sede in Stati diversi gravi sull‟Amministrazione 
finanziaria
44
.( In numerose pronunce, a testimonianza di quanto 
affermato, la Corte di Cassazione ha affermato che nelle controversie 
aventi ad oggetto i prezzi di trasferimento spetta all‟Amministrazione 
finanziaria l‟onere di provare, attraverso una ricostruzione analitica 
dei corrispettivi mediamente praticati tra parti indipendenti (nei 
settori in cui intervengono le transazioni 
sottoposte ad accertamento), la supposta differenza tra: 
- i prezzi infragruppo effettivamente riscontrati; 
- il valore normale delle cessioni e delle prestazioni. 
L‟orientamento espresso dalla Consulta si fonda sulla constatazione 
della prevalenza delle norme e della prassi comunemente accettate in 
sede OCSE, le quali pongono l‟onere della prova a carico delle 
Amministrazioni fiscali degli Stati membri e non dei contribuenti 
sottoposti ad accertamento. 
Si può dunque affermare che la giurisprudenza nazionale, in tema di 
prezzi di trasferimento, ha riconosciuto il percorso prettamente 
logico sancito dall‟OCSE e ripreso dalla circolare 32/1980 e dal 
decreto direttoriale datato 29 settembre 2010. 
In virtù di tali considerazioni, si capisce la ragione per la quale, nella 
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stragrande maggioranza dei casi, i giudici degli organi competenti 
abbiano disatteso in maniera quasi regolare le pretese 
dell‟Amministrazione finanziaria italiana45. Con particolare riguardo 
ai beni immateriali occorre rilevare come a volte i giudici abbiano 
avallato l‟operato degli Uffici fiscali, anche quando, in sede di 
verifica, la determinazione del prezzo infragruppo 
sia stata ottenuta mediante la “semplice” applicazione della misura 
delle royalties contenuta nella circolare 32/1980, senza tenere conto 
del fatto che, come anche ammette la stessa circolare, tale misura 
deve essere interpretata solo come un indizio per approfondire la 
verifica. 
In alcuni casi gli organi giudicanti hanno condiviso i rilievi 
contestati dai verificatori, i quali si erano semplicemente limitati ad 
effettuare un confronto del prezzo con le royalties stabilite dai 
contribuenti indipendenti del medesimo settore, senza verificare in 
alcun modo se il potenziale di redditività derivante dallo sfruttamento 
di determinate risorse intangibile fosse paragonabile o meno
46
 . 
In linea generale, si rileva un atteggiamento sostanzialmente 
favorevole al contribuente sia da parte dei giudici di merito che di 
quelli di legittimità, i quali, nella maggior parte dei casi, hanno 
rigettato le pretese dell‟Amministrazione finanziaria basando il loro 
giudizio sulla totale inadeguatezza delle prove addotte dai 
verificatori, tuttavia, mentre la giurisprudenza di merito ha 
mantenuto una certa coerenza di fondo nelle pronunce, i giudici di 
legittimità hanno adeguato, nel tempo, le proprie 
convinzioni fino a giungere all‟introduzione, nel panorama 
giurisprudenziale, del concetto di economicità mutuato 
dall‟economia aziendale. 
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  Va detto infatti che occorre rilevare che tali organi si sono trovati spesso 
in difficoltà quando hanno dovuto decidere in merito a questioni aventi ad 
oggetto scambi di beni materiali e, talvolta, anche di quelli immateriali, per 




  In una situazione del genere, infatti, la prima cosa da fare non è la 
metodologia del confronto del prezzo, bensì la verifica della possibilità di 
eseguire una stima corretta della remunerazione per l‟attività del 
licenziatario, prendendo come riferimento imprese che 
svolgono funzioni comparabili. 
 




In virtù di tale principio, i giudici hanno stabilito, in alcune 
importanti sentenze emesse a partire dall‟anno 2002 che 
“l‟imprenditore non ha l  insindacabile diritto di scelta sulle proprie 
iniziative economiche, le quali devono essere coerenti con il 
principio di economicità” e, di conseguenza, hanno contestato 
l‟operato del contribuente, accogliendo, seppure in maniera parziale, 
le diverse, numerose e costanti istanze del Fisco. 
Focus: Il Transfer Pricing ed i servizi infragruppo 
Nell‟ambito dei rapporti tra imprese del medesimo gruppo, si 
riscontra molto di frequente lo scambio di servizi tra le diverse entità 
consociate e, in particolare, tra queste ultime e  la casa madre. La 
società capogruppo, di norma tende molto spesso ad accentrare su di 
se numerose attività ed a renderle disponibili su richiesta delle 
consociate, al fine di poterne controllare l‟efficienza gestionale 
dell‟intero gruppo. 
Lo scambio di servizi che avviene tra casa madre e consociate può 
riguardare la prestazione di attività industriali, commerciali e 
amministrative, il cui costo collegato può essere riaddebitato in capo 
alla società capogruppo a patto che si ponga attenzione al grado di 
utilità conseguito dai destinatari dei servizi stessi. 
Spesso, infatti, accade che i servizi che la casa madre rende alle 
imprese associate sono semplice espressione della sua qualità di 




                                                             
47 A tal proposto si segnala che la Commissione Regionale della 
Lombardia, con la sentenza 
15 settembre 2008 n.82, ha ribadito la deducibilità fiscale dei costi 
infragruppo, 
affermando che “sono inerenti e deducibili dal reddito di impresa le 
spese per servizi 
sostenute da una società del gruppo in favore delle consociate 
quando esse sono riferite a 
servizi specifici e apportano valore aggiunto”. Nella sentenza, la 
deducibilità viene riconosciuta quando i costi siano stati sostenuti per 
servizi che realizzano un reale vantaggio per la controllata in quanto 
strumentali alla produzione del reddito, mentre sono esclusi quando i 
servizi sono serviti a soddisfare solo le esigenze della capogruppo 
nella sua qualità di azionista, ovvero quando tali tipologie di servizi 
hanno prodotto utilità in più per il gruppo nel suo complesso che per 
la singola società. 
 




Nelle prossime parti, si intende esaminare la disciplina e 
l‟applicazione pratica del Tp per i servizi infragruppo, sia con 
riguardo alla disciplina dettata dall‟OCSE, sia a quella italiana, 
cercando di articolare l‟approccio su differenti profili di indagine, 
quali l‟individuazione dei servizi infragruppo effettivamente prestati, 








L‟ATTUALE DISCIPLINA IN AMBITO OCSE 
Secondo le linee guida OCSE, per arrivare a stabilire correttamente 
se sia stato effettivamente prestato un servizio infragruppo occorre in 
via preliminare verificare se ciascuna impresa utilizzatrice abbia 
tratto dall‟operazione un vantaggio concreto8448. 
La sussistenza di tale requisito dipende, naturalmente, dalle 
circostanze fattuali specifiche che caratterizzano ogni singola 
transazione, non essendo possibile stabilire a priori categorie di 
attività che si qualifichino come servizi effettivamente resi. 
In ogni caso, un criterio individuato e riconosciuto in ambito 
internazionale – al fine di poter determinare l‟effettivo valore della 
prestazione di un servizio – consiste nell‟andare a valutare se, in 
condizioni 
di operatività simile, un‟impresa indipendente sarebbe stata disposta 




Individuazione dei servizi infragruppo effettivamente prestati 
Il capitolo VII delle linee guida OCSE, enuncia dettagliatamente i 
principi specifici per la verifica effettiva dell‟esistenza di una 
tipologia di servizio infragruppo ed i criteri per la determinazione dei 
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relativi corrispettivi di scambio. Essi possono essere sintetizzate 
come segue: 
- utilità: per stabilire se vi sia stata o meno prestazione di un 
effettivo “servizio” o esso possa anche in via prospettica contribuire 
a conferire o meno agli altri membri del gruppo beneficiari di tale 
attività un vantaggio inteso a migliorarne, direttamente o 
indirettamente, la posizione economica o commerciale. In questo 
senso, non vengono considerati vantaggi quelli che vengono 
conseguiti in modo meramente occasionale, per 
attività che un soggetto del gruppo svolge per rispondere a esigenze 
interne; 
ad esempio, generalmente, i costi sostenuti dalla società capogruppo 
per l‟esercizio delle proprie funzioni di controllo non saranno 
considerati produttivi di vantaggi per le società controllate, anche nel 
caso in cui, attraverso tale tipo di controllo, queste ultime 
conseguano dei benefici quali, ad esempio, rilevazioni di errori 
derivanti da procedure contabili, o di difetti di produzione; 
- comparazione: l‟utilità di un‟attività prestata nei confronti di 
società correlate dovrebbe essere determinata attraverso la verifica 
delle disponibilità di un‟impresa indipendente, in circostanze 
comparabili, per l‟effettuazione di tale attività; se l‟attività in 
questione ad esempio non dovesse risultare tra quelle per cui 
l‟impresa indipendente sarebbe disposta a 
pagare o che essa svolgerebbe comunque autonomamente, tale tipo 
di attività non dovrebbe essere considerata come servizio infragruppo 
reso in conformità al principio del valore normale; 
-duplicazione: salvo motivate eccezioni, non dovranno essere 
considerati servizi infragruppo le attività intraprese da un membro 
del gruppo che semplicemente “duplicano” un servizio che un altro 
membro del gruppo già svolge autonomamente o che riceve da un 
terzo; 
- attività centralizzate presso la controllante o un “centro servizi”: 
la possibilità che tali attività costituiscano un‟effettiva prestazione di 
servizi dipenderà dal settore in cui opera il gruppo e dalla sua 
struttura organizzativa, ma in linea di principio esse potrebbero 
riguardare: 
• servizi di carattere amministrativo quali ad esempio 
programmazione, coordinamento, controllo del bilancio, consulenza 
finanziaria, contabilità, elaborazione paghe e stipendi, revisione dei 
conti, consulenza legale, factoring, servizi informatici e servizi 
finanziari; 
• assistenza nella produzione, acquisto, distribuzione e marketing, 




servizi inerenti all‟assunzione ed alla formazione del personale; 
• ricerca, sviluppo e protezione della proprietà intellettuale. 
Informazioni rilevanti Intercompany 
In generale si rileva che le attività relative alla prestazione di servizi 
infragruppo possono variar considerevolmente nell‟ambito dei gruppi 
multinazionali nella misura in cui tali attività apportano un utile (o un 
utile presunto) ad uno o più membri del gruppo. 
A tale riguardo, è opportuno procedere alla definizione di un 
contratto intercompany che identifichi chiaramente i servizi oggetto 
di prestazione: nell‟ambito della centralizzazione occorre infatti 
considerare il settore di business del gruppo e la sua struttura 
organizzativa, ciò vuol dire che oltre ai servizi oggetto di prestazione 
continuativa, è opportuno che il contratto contenga delle previsioni 
relative ai c.d. servizi on call, cioè servizi prestati su richiesta 
specifica da parte di uno o più membri del gruppo. Si rileva inoltre la 
necessità di procedere ad una determinazione dei servizi che possono 
essere oggetto di un eventuale sub appalto da parte 
della casa madre ad altre società del gruppo o a soggetti terzi, 
estranei al gruppo e alle relative modalità di comunicazione alle 
diverse società beneficiarie degli adempimenti a carico del soggetto 
appaltatore. 
Natura dei servizi prestati 
La prestazione di un servizio infragruppo determina l‟addebito di un 
compenso, c.d.fee, al verificarsi di alcune condizioni. In particolare, 
le attività svolte da impresa a favore di parti correlate devono 
soddisfare i seguenti requisiti: 
- benefit test: l‟addebito di un compenso si giustifica in quanto 
l‟attività abbia contribuito ad apportare un beneficio, identificabile e 
ragionevolmente realizzabile,alla società fruitrice del servizio. Nella 
valutazione del beneficio deve essere considerato non soltanto 
l‟impatto immediato, ma anche l‟impatto a lungo termine dell‟attività 
prestata. Il beneficio ottenuto deve inoltre derivare da una tipologia 
di attività specificatamente svolta a questo fine: le attività perciò 
dalle quali derivano dei benefici di tipo casuale o occasionale a 
vantaggio di una società non possono essere considerati prestazioni 
di servizi a favore di quest‟ultima. 
L‟esistenza di un beneficio effettivo può essere determinata 
verificando se, in circostanze comparabili, un‟impresa indipendente 
sarebbe stata disposta a corrispondere un fee ad un‟altra impresa 
indipendente per l‟ottenimento della prestazione; 
- shareholding activity test: l‟addebito di un fee al committente del 




servizio non si può giustificare qualora l‟attività sia stata svolta solo 
in ragione della mera partecipazione al capitale. Alcune tipologie di 
servizi resi a società controllate possono trovare la ragione d‟essere 
solo nella funzione di azionista del prestatore; in questo caso si 
tratterebbe, di attività di direzione e di coordinamento, generalmente 
svolta dalla società capogruppo, al fine di garantire una maggiore 
integrazione tra le diverse unità di business 
operative a livello globale. Si pensi ad esempio alla “messa a punto, 
all‟interno del gruppo, di un complesso di piani, rapporti finanziari e 
commerciali che consentono alla società controllante di conoscere, 
nella maniera più rapida possibile, il risultato dell‟attività delle 
filiali al fine di poterne valutare l‟incidenza e l‟effetto sui risultati 
globali di gestione ottenuti86
50” 
Evidentemente è svolta nell‟interesse della stessa capogruppo che 
eroga il servizio e ciò non giustificherebbe l‟addebito di un 
compenso qualora dall‟attività scaturisse un beneficio di qualsiasi 
tipo per le società controllate; 
- no duplication test: se le prestazioni effettuate da una società nei 
confronti della consociata siano le medesime di quelle che 
quest‟ultima svolge per se stessa (disponendo di personale destinato 
allo scopo) o che sono svolte da un terzo, tali tipologie di attività non 
possono nella maniera più assoluta essere considerate servizi 
infragruppo ed i relativi costi associati non potranno pertanto essere 
ritenuti deducibili ai fini fiscali. Una deroga è prevista solo nel caso 
di temporaneità della prestazione svolta o anche nel caso in cui ci sia 
bisogno di ridurre il rischio di adozione di decisioni gestionali non 
corrette. 
Determinazione del prezzo di libera concorrenza 
Come per tutte le tipologie di transazioni infragruppo, anche per le 
prestazioni di servizi, il criterio suggerito dall‟OCSE nelle linee 
guida rimane, come anche per gli altri casi analizzati, quello del 
confronto del prezzo di libera concorrenza dello stesso tipo di 
servizio o di servizi sufficientemente similari prestati: 
- dalla stessa impresa del gruppo prestatrice del servizio a soggetti 
terzi (metodo del confronto interno); 
- tra soggetti terzi (modello del confronto esterno). 
Tuttavia va detto che le linee guida OCSE riconoscono che la 
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verifica della correttezza dei corrispettivi dei servizi infragruppo 
sulla base del criterio sopra menzionato comporta all‟atto pratico 
notevoli difficoltà di valutazione. 
E‟ molto frequente che dette tipologie di servizi non rientrino 
nell‟attività istituzionale dell‟impresa prestatrice, ma rispondano 
soprattutto, se non unicamente, ad esigenze globali di 
razionalizzazione ed efficienza delle transazioni infragruppo, come 
accade solitamente per le tipologie di servizi centralizzati presso la 
capogruppo e che, pertanto non siano contemporaneamente resi 
anche ad imprese indipendenti; inoltre può accadere che i servizi 
infragruppo presentino caratteristiche così peculiari e 
correlate alla specifica struttura finanziaria e produttiva dell‟impresa 
da rendere molto difficile, se non addirittura impossibile, 
l‟individuazione di transazioni similari tra soggetti indipendenti. 
In tali casi anche il criterio base del confronto del prezzo di libera 
concorrenza non risulterà applicabile e si dovrà far ricorso a criteri 
alternativi come, ad esempio, alla ripartizione indiretta dei costi (cost 
sarin). 
Tale metodo prevede che i costi totali centralizzati sostenuti anche da 
più di una società appartenente al gruppo per la prestazione di servizi 
ad una pluralità di soggetti non indipendenti, vengono tra questi 
indirettamente ripartiti sulla base dei benefici ricevuti, stimati 
mediante appropriati parametri di allocazione con riferimento alle 
caratteristiche commerciali e alla natura di ciascun servizio, con 
l‟aggiunta o meno di un margine di utile. 
Naturalmente, anche in ipotesi di cost sarin, gli addebiti risultanti 
dalle formule di allocazione utilizzate, per essere accettabili, non 
dovranno comunque essere sproporzionati rispetto al valore 
ragionevolmente attribuibile ai servizi resi ai beneficiari. 
Metodi per la determinazione dell’ arm’s lenght remuneration 
per i servizi infragruppo. 
I metodi generalmente utilizzati per determinare il prezzo di 
trasferimento dei servizi infragruppo sono il CUP o il metodo del 
costo maggiorato (Cost Plus). 
Il metodo del CUP risulta applicabile quando un servizio viene 
generalmente prestato tra imprese indipendenti sul mercato del 
fruitore dello stesso oppure nel caso in cui l‟impresa consociata 
fornisce servizi ad un„ impresa indipendente sul mercato del fruitore 
stesso oppure quando l‟impresa consociata fornisce servizi ad 
un‟impresa indipendente in circostanze simili o comunque 
comparabili. Nel caso in cui tale metodologia 




di valutazione del prezzo non risulti correttamente applicabile, per 
poter pervenire al prezzo di trasferimento dei servizi infragruppo si 
fa riferimento alla metodologia del costo maggiorato . In tal caso, ai 
fini della comparabilità del margine lordo, è indispensabile rendere 
omogenea la struttura dei costi delle entità oggetto di comparazione. 
Risulta, pertanto, necessario considerare non solo l‟impatto di breve 
periodo di una particolare tipologia di servizio, ma al tempo stesso 
anche i suoi effetti a lungo termine, tenendo presente che alcune 
tipologie di costi non produrranno, di fatto, i benefici che si 
presumeva sarebbero stati ottenuti al momento in cui gli 
stessi costi sono stati sostenuti. 
Nella selezione del metodo appropriato per la determinazione del 
prezzo corretto, il contribuente deve basarsi sulle indicazioni fornite 
dall‟OCSE nei capitoli I ( Il principio di libera concorrenza), II (I 
metodi tradizionali) e III ( Altri Metodi) delle Guidelines. 
L‟applicazione di tali disposizioni farà sì che nella prassi si farà 
ricorso ai seguenti metodi: 
- metodo del prezzo comparabile di libero mercato CUP: tale 
metodo considera i costi sostenuti dal fornitore di servizi nel corso di 
una transazione controllata per servizi forniti ad un acquirente 
collegato, al costo di produzione va poi aggiunta un‟appropriata 
percentuale di ricarico, denominata cost plus mark up, così da 
ottenere un utile adeguato, tenendo conto delle funzioni svolte e delle 
condizioni di mercato. 
Il metodo del CUP può essere utilizzato quando un servizio 
comparabile è fornito tra imprese indipendenti sul mercato del 
beneficiario oppure quando un‟impresa associata fornisce servizi ad 
un‟impresa indipendente in circostanze comparabili. Quando si 
utilizza tale metodo le transazioni tra imprese associate e imprese 
indipendenti dovrebbero essere omogenee tra loro, in relazione a 
tutte le categorie di costo che sono considerate nell‟analisi, 
Inoltre, occorre esaminare se i costi sostenuti dal fornitore dei servizi 
del gruppo necessitano o meno di correzioni al fine di consentire un 
confronto delle transazioni. 
Può comunque essere utile effettuare un‟analisi funzionale dei vari 
membri appartenenti al gruppo al fine di individuare la relazione 
esistente tra i servizi in questione e le attività svolte ed i risultati 
ottenuti dai soggetti stessi. 
L‟OCSE rileva che può essere necessario considerare non solo 
l‟impatto immediato di un servizio, ma anche i suoi effetti nel lungo 




termine, tenendo presente che alcune tipologie di costi non 
produrranno i benefici che si presumeva sarebbero stati ottenuti al 
momento in cui tali costi sono stati sostenuti. 
Indipendentemente dal metodo selezionato per determinare il prezzo 
arm‟s lenght dei servizi prestati è necessario comunque conoscere se 
il prezzo debba essere tale da dover apportare un utile a vantaggio 
del fornitore del servizio; infatti, spesso accade che, in una 
transazione di libera concorrenza l‟impresa indipendente è portata ad 
imputare l‟onere sostenuto nella prestazione dei servizi, al fine di 
realizzare un utile piuttosto che fornire servizi stessi al prezzo di 
costo. 
Considerazioni particolari vanno fatte sui servizi effettuati su 
richiesta, servizi on call. In tale ipotesi, si deve ritenere che un 
servizio infragruppo sia stato effettivamente reso nella misura in cui 
un‟impresa indipendente, in circostanze comparabili, è disposta a 
sostenere il costo di un contratto per la prestazione di servizi, al fine 
di assicurarsi la disponibilità degli stessi qualora si rendessero 
necessari. Il corrispettivo contrattuale non dovrebbe essere 
giustificato se: 
- il bisogno potenziale del servizio sia remoto; 
- il vantaggio derivante dalla disponibilità di un servizio on call 
possa essere ritenuto trascurabile; 
- i servizi possono essere ottenuti anche in assenza di apposita 
regolamentazione di tipo contrattuale; 
In tale contratto, i servizi on call sono fruibili su richiesta e possono 
acquisire una diversa importanza nel corso del tempo. Al fine di 
stabilire se un servizio infragruppo sia stato effettivamente prestato, è 
necessario prendere in esame i benefici derivanti alla società del 
gruppo della sottoscrizione di accordi per la prestazione di servizi on 
call, effettuando un‟analisi relativa a più di un esercizio. 
Per determinare correttamente determinare l‟ammontare da 
addebitarsi in ragione dei diversi servizi prestati, l‟Amministrazione 
finanziaria dovrà tener conto degli accordi contrattuali conclusi tra le 
imprese associate per poter disciplinare le modalità di definizione e 
di addebito dei relativi fees. Tali accordi possono prevedere un 
metodo di imputazione sia diretta sia indiretta dei compensi relativi 
ai servizi prestati. 
Metodi di imputazione diretta 
Si adotta un tipo di sistema diretto allorquando servizi simili a quelli 
resi alle imprese associate vengono resi a imprese indipendenti. Tale 
metodo non risulta appropriato se i servizi nei confronti dei terzi 
vengono resi occasionalmente o risultano di carattere marginale. 





Metodo di imputazione diretta 
I metodi di imputazione indiretta sono generalmente applicati 
qualora la natura del servizio fornito non consenta una 
quantificazione se non su base approssimativa o presunta o qualora 
una registrazione o un‟analisi separata delle principali attività di 
servizio per ciascun beneficiario comporti un onere amministrativo 
sproporzionato rispetto alle attività svolte. In queste circostanze, 
l‟ammontare da addebitarsi, si determina ripartendo, tra tutti i 
potenziali beneficiari del servizio, i costi che non possono essere 
ripartiti direttamente. Nel rispetto del principio di libera 
concorrenza, il metodo di ripartizione scelto deve condurre 
necessariamente ad un risultato che sia in linea con quello che 
imprese indipendenti comparabili sarebbero state disposte ad 
accettare. 
La ripartizione può essere fondata su chiavi di riparto ( allocation 
key) da selezionarsi in relazione al servizio reso tenendo conto della 
natura e della utilizzazione dello stesso. 
Ai costi ripartiti mediante un metodo di imputazione diretta o 
indiretta dovrebbe essere applicato un adeguato margine che 
consenta di remunerare l‟impresa che presta il servizio per le 
funzioni svolte, i rischi assunti e gli assets impiegati. 
Il margine, in tal senso, non dovrà essere applicato ed il corrispettivo 
dovrebbe consentire il solo recupero dei costi qualora: 
- i servizi prestati non rappresentino l‟attività tipica dell‟impresa che 
presta il servizio. In tale circostanza, l‟assenza di competenze 
specifiche e di un‟organizzazione dedicata appositamente e le 
conseguente eventuale inefficienza potrebbero in qualche modo 
inibire l‟applicazione di maggiorazioni all‟ammontare dei costi 
sostenuti, al fine di evitare che il compenso da addebitarsi possa 




- l‟impresa del gruppo individuata come fornitrice del servizio agisca 
solo in qualità di agente tra l‟effettivo prestatore del servizio e 
l‟utilizzatore. 
In questo caso qualora un margine sia previsto, esso deve 
sicuramente essere commisurato ala sola funzione di agenzia e 
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Nessun riaddebito di tipo aggiuntivo dovrebbe avere luogo infine se 
il prezzo di pagamento dei servizi resi ad un‟ impresa consociata sia 
incluso nel prezzo dovuto per altre transazioni. 
La complessità che si riscontra nell‟applicazione dei metodi per la 
definizione di prezzi di trasferimento dei servizi infragruppo coerenti 
con il principio della concorrenza, comporta la necessità di disporre 
di un‟adeguata documentazione ed in particolare dopo l‟emissione 
del decreto direttoriale dell‟Agenzia delle entrate del 29 settembre 
2010, tale documentazione deve comprendere: 
- accordi stipulati in forma scritta che individuano i servizi resi, i 
metodi utilizzati per la determinazione dei compensi e le diverse 
allocazioni chiave; 
- un‟analisi di tipo “funzionale” delle diverse attività eseguite da 
ciascuna società in verifica; 
- una descrizione analitica dei diversi costi sostenuti per ciascun 
servizio reso a società consociate; 
- documentazione attestante che dall‟addebito non risulta una 
duplicazione dei costi; 
- documentazione che individui in dettaglio i benefici che la società 
la quale usufruisce dei servizi resi può attendersi dalla fruizione del 
servizio in un periodo di tempo che sia anche superiore all‟anno. 
 
 
IL COST SHARING AGREEMENT 
Il cost sharing agreement (CSA) è l‟accordo quadro tra imprese 
industriali, ossia un accordo tra due o più imprese finalizzato alla 
ripartizione dei costi per la realizzazione di un bene immateriale o 
materiale la cui utilità si rifletterà sulle partecipanti, accordo che si è 
andato diffondendo sempre più nell‟ambito delle imprese 
multinazionali. 
Generalmente tale forma contrattuale viene utilizzata al fine di 
ottenere economie di scala e/o la minimizzazione dei rischi associati 
all‟attività; la contribuzione di ciascun partecipante è commisurata al 
valore che otterrebbe dallo sfruttamento del bene oggetto di sviluppo. 
Non è escluso, tuttavia, che il CSA abbia ad oggetto la condivisione 
dei costi e dei rischi associati alla prestazione di servizi. I servizi 
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possono essere erogati da una società partecipante all‟accordo o 
anche da una società terza che dovrebbe ricevere 
una remunerazione adeguata dell‟attività svolta8953. 
La contribuzione di ciascun partecipante al CSA dovrebbe 
rispecchiare il valore di libera concorrenza, ossia l‟apporto che 
un‟impresa indipendente, in circostanze comparabili, sarebbe 
disposta a corrispondere. 
La quota di contribuzione di ciascun partecipante, rispetto al costo 
complessivo dell‟attività svolta, dovrebbe essere proporzionale ai 
benefici attesi. La valutazione sulla proporzionalità o meno tra costo 
e beneficio atteso può essere effettuata: 
- stimando il reddito addizionale che deriverebbe a ciascun 
partecipante; 
- stimando la riduzione dei costi di cui beneficerebbe ciascun 
partecipante; 
- utilizzando appropriate chiavi di riparto; 
Pagamenti compensativi periodici dovrebbero essere previsti nel 
caso in cui la quota di contribuzione di ciascun partecipante rispetto 
al costo complessivo dell‟attività svolta non sia proporzionale ai 
benefici. Non sempre però, c‟è da notare, l‟attività svolta in comune 
produce dei benefici: 
l‟Amministrazione finanziaria deve pertanto verificare se le 
previsioni, poi disattese, siano state effettuate rispettando il principio 
di buona fede, essendo il beneficio atteso la chiave di allocazione dei 
costi previsti del CSA. 
Qualora dall‟attività svolta derivi la creazione di beni immateriali, ai 
partecipanti del CSA dovrebbe spettare la titolarità giuridica ed 
economica degli stessi; può tuttavia essere previsto che la titolarità 
giuridica sia attribuita ad un partecipante soltanto, mentre il diritto di 
sfruttamento economico è garantito a tutti; i partecipanti non 
corrisponderanno alcun tipo 
di compenso per l‟utilizzo dell‟attività svolta all‟interno del CSA né 
le contribuzioni di ciascun partecipante potranno essere qualificate 
come royalties. 
Le Amministrazioni finanziarie dei Paesi in cui hanno sede le 
imprese partecipanti al CSA possono operare delle rettifiche alle 
contribuzioni laddove si rilevi che le stesse non risultano 
proporzionali ai benefici ammessi, inoltre possono disconoscere il 
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CSA nel suo complesso o alcune clausole dello stesso qualora le 
circostanze concrete dimostrino che il suo contenuto differisce da 
quello che avrebbero stipulato imprese indipendenti. 
L‟adesione o il recesso al CSA deve essere regolato con pagamenti 
definiti “compensativi”. 
In particolare qualora un‟impresa intenda entrare a far parte di un 
CSA in un momento successivo alla stipula, essa dovrà corrispondere 
una somma (c.d. buy in payment) commisurata all‟eventuale risultato 
già conseguito ( ad esempio, in termini di sviluppo di un intangibile) 
e al valore normale del diritto stesso che deriverà dalla 
partecipazione al CSA, analogamente, l‟impresa che decida di 
recedere dovrà essere compensata per l‟eventuale risultato 
conseguito durante la partecipazione al CSA. 
Nessun pagamento compensativo dovrebbe invece essere previsto 
qualora l‟oggetto dall‟attività svolta nell‟ambito del CSA sia 
ricollegabile alla prestazione di servizi. 
La valutazione sui pagamenti compensativi deve in ogni caso essere 
effettuata in relazione al singolo caso concreto, considerando il 
comportamento che avrebbe tenuto un‟impresa indipendente in 
circostanze comparabili. 
 
3.4 LA DISCIPLINA ITALIANA PER I SERVIZI 
Sul fronte domestico, la circolare 22 settembre 1980 n. 32 precisa 
che nella determinazione dei prezzi di trasferimento per le 
prestazioni di servizi tra imprese consociate si deve fare riferimento 
al criterio del valore normale individuato dal confronto tra la 
transazione in verifica e altre similari già concluse tra la stessa 
impresa del gruppo e imprese indipendenti ( confronto interno) o tra 
parti indipendenti (confronto esterno). 
Nella stragrande maggioranza dei casi però, le prestazioni di servizio 
infragruppo presentano peculiarità difficilmente riscontrabili in altre 
transazioni in quanto rispondendo ad esigenze interne di unicità di 
gestione nell‟ambito di una realtà decentralizzata, molto raramente 
vengono effettuate a favore di soggetti esterni al gruppo. 
Ne consegue che, al fine di una corretta valutazione, si dovranno 
considerare i costi sostenuti per l‟effettuazione dei servizi stessi, a 
cui dovrà essere aggiunto un margine a favore del prestatore per i tipi 
di servizi che costituiscono l'oggetto principale dell‟attività svolta. 
Si dovrà inoltre tenere conto anche di quelle transazioni effettuate tra 
imprese collegate in quanto: 
- il valore dei servizi può essere compreso nel prezzo dei beni 
acquistati dall‟impresa destinataria delle operazioni; 




- il corrispettivo del servizio può essere costituito da uno sconto sulle 
merci vendute alla capogruppo da parte del destinatario delle 
prestazioni. 
Sul piano contrattuale, deve essere rilevato che la suddivisione delle 
spese relative ai servizi infragruppo avviene, di norma, per mezzo di 
scritture private, in base alle quali una delle società o la stessa casa 
madre si impegna ad eseguire una serie di servizi nei confronti delle 
società consociate. 
Nell‟ipotesi in cui il Fisco richieda chiarimenti e delucidazioni in 
merito ai criteri e alle modalità di suddivisione di tali spese, il 
contribuente sottoposto a verifica dovrà necessariamente produrre la 
relativa  documentazione giustificativa che ne provi certezza ed 
effettività, pena la indeducibilità del costo. In caso, dunque, l‟onere 
della prova va a ricadere inevitabilmente sul contribuente. 
Le due forme principali di accordi che possono regolare i servizi 
infragruppo sono: 
- service agreement, consiste nell‟accordo sulla base del quale le 
imprese del gruppo stabiliscono un corrispettivo specifico per la 
fruizione di un determinato servizio, senza la correlazione diretta 
dello stesso con i costi sostenuti dalla società fornitrice; 
- cost sharing agreement, consiste in un accordo basato sulla 
ripartizione diretta del costo sostenuto dalla società fornitrice fra tutte 
le società fruitrici. 
Per il legislatore fiscale, va evidentemente rilevato che i costi 
sostenuti da una società per fruizione di un servizio infragruppo, per 
poter essere deducibili dal reddito, devono essere dotati dei requisiti 
generalmente richiesti dalla normativa tributaria per qualsiasi 
componente negativa di reddito, vale a dire i principi di: 
- Inerenza, tale requisito indica la necessità che sussista, e cioè che 
sia attestato e ben documentato, non solo un rapporto fra i servizi 
forniti e quelli effettivamente necessari alla gestione e allo sviluppo 
della singola società del gruppo, ma anche un collegamento degli 
stessi servizi alla specifica attività economica esercitata dalla società 
e ai redditi della stessa prodotti. 
Al fine di poter determinare quindi la rilevanza fiscale di un rapporto 
di service in termini di inerenza è, quindi, innanzitutto necessario 
provare che il servizio offerto (nell‟ambito del gruppo) genera 
un‟utilità (cioè vantaggio competitivo) per la società fruitrice e non 
(solo, o comunque effettivamente misurabile) che risultasse ben 
distinto dall‟attività generale di controllo e di coordinamento, tipico 
della funzione di azionista della capogruppo. Quindi, nel caso in cui 
una holding del gruppo, fornisca tipologie di servizi connessi 




direttamente alle esigenze sue proprie di direzione generale, non si 
può neppure parlare in realtà di service infragruppo, e tanto meno si 
può aumentare la deducibilità dei relativi costi 
in capo ad un diverso soggetto giuridico. 
 
- Certezza, in merito alla certezza dell‟onere sostenuto, spetta 
naturalmente alla società fruitrice, in base alle ordinarie regole di 
ripartizione dell‟onere della prova, fornire la dimostrazione di 
sussistenza anche di tale requisito formale. Se è vero, come lo è, che 
la certezza non può certo prescindere dalla sussistenza di contratti 
aventi data certa anteriore all‟imputazione in contabilità dei relativi 
costi (elemento questo ritenuto indispensabile al fine della 
deducibilità del costo), è anche vero che tale elemento isolato, non 
può certo essere ritenuto insufficiente. Sarà, infatti, 
anche necessario produrre tutta la documentazione che attesti 
l‟effettività delle operazioni. 
- Congruità del costo, ferma restando la necessaria presenza dei 
requisiti generali di inerenza, competenza, certezza ed oggettiva 
determinabilità, ancora la citata circolare ministeriale 32/1980 
sottolinea che i costi per i servizi infragruppo debbono comunque 
essere suddivisi fra tutte le varie consociate, in relazione specifica ai 
benefici che ciascuna di esse può ottenere (ed effettivamente ottiene) 
dalla loro utilizzazione, individuando i seguenti fattori rilevanti ai 
fini della congruità dei corrispettivi: 
- inclusione o meno del corrispettivo del servizio nel prezzo dei beni 
ceduti; 
- effettiva utilizzazione del servizio da parte della consociata italiana; 
.- effettiva incidenza del servizio sulla riduzione dei costi per 
l‟affiliata ; 
- rapporto tra utile di esercizio, riduzione dei costi ed il corrispettivo 
pagato; 
- vantaggi conseguiti dall‟affiliata in relazione alla prestazione del 
servizio. 
Risulta naturale quindi che l‟Amministrazione finanziaria italiana nel 
caso di rapporti di service infragruppo debba,  valutare con 
particolare attenzione le modalità di reporting e documentazione dei 
costi sostenuti dalle entità consociate. 
In conclusione, i riscontri finalizzati alla verifica della regolarità 
fiscale della determinazione del costo e alla sussistenza dei requisiti 
di deducibilità in casi come quello ipotizzato, passano 
necessariamente attraverso le seguenti procedure: 
- analisi della correttezza del criterio di determinazione del 





- analisi del competitive advantage associato; 
- verifica della congruità del prezzo, in termini di anche e soprattutto 
di determinazione del valore normale ai fini del transfer pricing; 
Sulla base delle varie argomentazioni esposte sopra, si ritiene che 
determinano sicuramente la piena legittimità del servizio reso e la 
deducibilità del relativo costo del reddito di impresa delle diverse 
consociate, coerentemente con la disciplina di ogni singolo 
ordinamento di riferimento: 
- un oggetto del servizio chiaro, analiticamente descritto e non 
comprensivo di più prestazioni; se le prestazioni sono molteplici sarà 
consigliato predisporre tanti contratti quante sono le prestazioni; 
- un prezzo non forfetario che sia sostanzialmente in linea con il 
mercato o facilmente determinabile in via deduttiva; 
- una adeguata documentazione del servizio eseguito. 
Da quello che si è avuto modo di analizzare, la giurisprudenza 
italiana relativa al transfer pricing non è molto vasta, 
conseguentemente non è possibile identificare un orientamento 
consolidato con particolare riferimento alla disciplina dei servizi, 
dato che le sentenze relative alla determinazione del transfer pricing 
per transazioni aventi ad oggetto la prestazione di servizi 
infragruppo, sono assai scarne. 
Questo aspetto mette in mostra come le organizzazioni italiane, 
rispetto a quelle estere, siano un passo indietro in termini di sviluppo, 
di attività e di internazionalizzazione dell‟oggetto sociale. Molteplici 
sono i fattori che hanno inciso in passato e continuano ad incidere nel 
presente e che ostacolano da un lato lo sviluppo economico delle 
aziende, dall‟altro non permettono alla giurisprudenza di interpretare 
fatti concreti e che in qualche modo possano tracciare una linea di 
pensiero logica, costruttiva ed evolutiva. 
Queste motivazioni servono anche a giustificare in qualche modo 
l‟impellenza e la necessità da parte dell‟Amministrazione finanziaria 
italiana degli organi governativi di adottare delle misure che possano 
rispondere alla esigenza dei contribuenti di effettuare operazioni ad 
alto contenuto strategico come quelle di service mantenendo un 
livello di competitività che sia uguale o che quantomeno non 
pregiudichi lo svolgimento di una libera attività economica. 
Ribadendo quanto espresso in fase di introduzione al lavoro, ancora 
oggi, non è chiaro dove finisca il diritto dell‟Amministrazione 
finanziaria di verificare e contestare prima ed esigere dopo somme 
superiori che modifichino in tutto in parte la base imponibile del 
reddito delle società. 




A questa problematica in tutto o in parte, si spera possa fornire 
soluzioni concrete il decreto direttoriale delle Entrate del 29 
settembre 2010 in attuazione del decreto 78/2010 che, mentre si 
scrive, ha messo le basi per tracciare una riforma “organica” 
dell‟istituto per iniziare una riforma fiscale che modifichi l‟intera 
disciplina fiscale italiana del transfer pricing, visto 
che ancora numerose sono le risposte che l‟Amministrazione 
finanziaria italiana deve dare su diverse questioni che si 
analizzeranno nel capitolo  successivo e che sono di fondamentale 
importanza per dare chiarezza e credibilità ad un sistema. 
A tal proposito degne nota sono certamente alcune considerazioni 
proprio sulle operazioni di servizi fatte da pareri autorevoli
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. 
Nell‟economia dei gruppi multinazionali di impresa,le operazioni di 
scambio tra le diverse unità del gruppo assumono notevole 
importanza e con la notevole crescita del peso dei gruppi stessi 
nell‟economia mondiale,sono arrivate a costituire una significativa 
quota del Prodotto interno di molti Paesi sviluppati. Tra le operazioni 
che interessano imprese appartenenti allo 
stesso gruppo, le prestazioni di servizi, con oggetto principale del 
gruppo stesso, (dai servizi management in senso lato a tipologie di 
servizi più specifiche quali ad esempio Information Technology o 
telecomunicazione) costituiscono un fenomeno peculiare, che è 
tuttavia andato diffondendosi ed 
amplificandosi, arrivando ad assumere valori economici di tutto 
rispetto. 
Come è noto, oltre che per perseguire l‟obiettivo economico della 
massimizzazione dei risultati, regolari transazioni infragruppo 
possono essere utilizzate per ottenere una più vantaggiosa 
distribuzione dei profitti sotto un punto di vista fiscale, mediante la 
pattuizione di prezzi di trasferimento difformi da quelli che sarebbero 
stati pattuiti in condizioni di libero mercato. 
La ricerca di misure atte ad impedire o a limitare l‟utilizzo del trasfer 
pricing infragruppo, a scopi tendenzialmente elusivi, riveste perciò 
un importanza fondamentale per il legislatore fiscale: a tal proposito 
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partner del Team Trransfer 








la maggior parte dei Paesi industrializzati ha posto la necessità che le 
transazioni infragruppo avvengano a condizioni di libera 
concorrenza. Dato che il risultato di trasferire materia imponibile 
fiscale da una giurisdizione ad un‟altra è, sotto molti aspetti, 
soprattutto pratici più semplice da ottenere 
agendo sullo scambio di servizi piuttosto che su quello di beni non ci 
si deve affatto stupire se: 
- le norme che disciplinano i prezzi di trasferimento riguardano 
sempre anche le transazioni di servizi; 
- le Autorità fiscali dei Paesi che dispongono di una normativa 
interna sui prezzi di trasferimento sono particolarmente attente alle 
prestazioni aventi ad oggetto servizi; 
- le verifiche fiscali sono numeri alla mano in aumento, ed il rischio 
di accertamento per carichi fiscali considerevoli molto elevato. 
Le prestazioni di servizi pertanto dovrebbero nella prassi essere 
frutto di attenta pianificazione e valutazione con riferimento sia alle 
entità dei Gruppi che le effettuano, sia a quelle che poi le ricevono. 
Infatti proprio in ragione di ciò il rischio che tali prestazioni siano 
giudicate potenzialmente elusive può essere eliminato/ridotto solo 
qualora il contribuente sia in grado di documentare che tali 
operazioni sono avvenute a condizione paragonabili a quelle che 
sarebbero state pattuite in uno scambio tra imprese terze. 
L‟accertamento della normalità delle prestazioni di servizi, pur 
basandosi sostanzialmente sulle stesse premesse e regole stabilite per 
la generalità delle altre transazioni, presenta delle caratteristiche 
particolari e peculiari. 
Per poter giudicare la normalità delle prestazioni, non è di solito 
sufficiente soffermarsi solo sulla congruità del prezzo/costo data che 
sarà assolutamente indispensabile a priori stabilirne: 
- l „effettiva esistenza; 
- la sua inerenza; 
- la non duplicazione dei servizi già prodotti internamente o 
acquisiti da fornitori esterni: 
e solo a posteriori, la sua convenienza in termini di risparmi 
maggiori, ricavi/opportunità. Il tutto ovviamente da documentare in 
maniera appropriata. Tutto ciò premesso, vista soprattutto 
l‟aleatorietà nella valutazione della natura elusiva o meno della 
operazione, sembra comunque doveroso inserire nel lavoro un parere 
giurisprudenziale piuttosto recente (2005) circa una interpretazione 
che la Commissione Tributaria Regionale 
di Milano ha fornito circa una prestazione di servizi infragruppo. 
CTP MILANO, Sez VIII, 29 luglio 2005, n.158 




La M Inc, addebita alla propria controllata italiana M. Spa, spese di 
regia. 
Periodo di riferimento: 1996,1998 
La rettifica di deduzione a fronte di costi di regia, regolamentati da 
un contratto infragruppo e riaddebiti ad una società estera è 
illegittima. 
Il fatto: La M. Spa ha ricevuto tre avvisi di accertamento i quali 
sono stati notificati dall‟Agenzia delle Entrate di Milano per i periodi 
di imposta dal 1996 al 1998. Tutti gli accertamenti notificati si 
riferiscono a costi per servizi infragruppo, ritenuti indeducibili 
dall‟Ufficio delle Imposte Dirette, conseguente applicazioni di 
maggiori imposte a titolo di Irpeg ed Ilor, nonché di sanzioni 
amministrative ed interessi. In particolare, non è 
stata riconosciuta la deducibilità dei costi riaddebitati dal centro di 
coordinamento europeo del Gruppo M. per i servizi resi alle 
controllate della M Inc. di Europa nel quadro di un accordo 
contrattuale di ripartizione dei costi. 
Avverso i tre avvisi di accertamento è stato proposto ricorso. La 
Commissione Tributaria Provinciale di Milano ha riunito i tre ricorsi 
con una ordinanza con ordinanza del 24 novembre 2004. 
Il Commento: La società ricorrente, deducendo una mancanza di 
motivazione si è opposta alle rettifiche sollevando censure sotto il 
profilo dell‟inconsistenza, dell‟infondatezza e della contraddittorietà 
dei rilievi contenuti nel processo verbale di constatazione. In tal 
senso, la ricorrente, ha sottolineato la non applicazione, da parte 
dell‟Ufficio, della circolare 21 ottobre 1997 n. 271/E, recente, alcuni 
principi in materia di ripartizione delle spese di regia. Tale circolare, 
è stata emessa a seguito del documento dei SECIT del 17 luglio 
1995, in cui sottolinea che l‟assunzione, da parte 
dell‟Amministrazione finanziaria, di una linea rigida sulla deduzione 
delle 
spese per regia, può finire “da una parte, per produrre accertamenti 
gonfiati 
e sostanzialmente inutili, e dall‟altra, per provocare pronunzie 
giurisprudenziali di annullamento totale dei recuperi” 
L‟Amministrazione finanziaria ha sostenuto che tali oneri non 
soddisfano i principi di certezza, inerenza ed oggettiva 
determinabilità dei costi. A sostegno della propria posizione, ha 
dedottola mancata presentazione di adeguata documentazione 
relativa alla ripartizione dei costi. 
La Commissione Tributaria Provinciale ha rigettato 




l‟argomentazione dell‟ Ufficio in quanto i costi erano ripartiti sulla 
base di scritture contabili certificate dalla società di revisione 
KPMG. La società di revisione in questione ha certificato inoltre la 
corretta ripartizione di costi tra le consociate in ragione dei benefici 
effettivamente ricevuti. 
La società ricorrente, inoltre ha ampiamente dimostrato che: 
- le caratteristiche del gruppo M S.p.a.; 
- la sua organizzazione in divisioni operative con propria struttura 
manageriale; 
- la conduzione strategica; 
- la divisione; 
. la devoluzione di parte delle responsabilità delle divisioni a 
quartieri generali regionali; 
Dall‟analisi strutturale fornita dalla ricorrente, traspare che la 
ripartizione dei costi per attività di controllo e di coordinamento è 
stata regolata nell‟ambito del Gruppo, da un Addendum to 
Multilateral Service Agreement. Il costo del servizio è stato stimato 
in termini di ore-uomo, escludendo dal calcolo i costi per controllo e 
coordinamento, successivamente ripartiti in capo alle consociate. 
Nella propria argomentazione difensiva, la M Spa ha sostenuto che i 
costi per attività di controllo e coordinamento sono stati ripartiti 
secondo un criterio di gestione diffuso nel Gruppo; tale tipo di 
ripartizione di costi riflette i benefici derivanti ad ogni società dai 
servizi prestati dalla casa madre. 
Ad ulteriore sostegno della propria tesi difensiva, la M Spa ha 
rilevato che le operazioni di ripartizione dei costi rettificati sono 
avvenute fra Paesi UE aventi regimi fiscali paragonabili a quello 
italiano; in questo modo sono stati annullati eventuali vantaggi fiscali 
e sono stati negati gli eventuali fini elusivi connessi alla ripartizione 
dei costi. 
La decisione: La Commissione Tributaria Provinciale, richiamando 
l‟orientamento della Corte di Cassazione in merito all‟onere della 
prova, ha statuito che:” l‟Amministrazione finanziaria deve 
dimostrare l‟esistenza dei fatti costitutivi della maggiore pretesa 
tributaria, fornendo la prova delle circostanze e degli elementi 
rivelatori dell‟esistenza di un maggiore imponibile, mentre è onere 
del contribuente dimostrare le componenti negative del reddito,tra 
esse; conseguentemente, anche i costi, sia con riguardo alla loro 
esistenza, sia per ciò che concerne l‟inerenza di essi, 
sotto il profilo temporale, ad uno specifico periodo di imposta91
55”. 
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Per tali motivi ha accolto il ricorso della M. Spa, in mancanza di 












I servizi infragruppo data la loro alta criticità strategica sono oggetto 
di esame da parte dei funzionari delle Entrate nella quasi totalità 
delle verifiche fiscali. 
Quasi sempre l‟amministrazione finanziaria richiede di esibire i 
contratti di natura scritta che disciplinano le operazioni di servizi 
infragruppo. 
Solitamente al contribuente tramite ovviamente il proprio 
consulente, deve fornire documentazioni ad illustrazione e supporto 
delle modalità seguite nella fissazione dei prezzi di trasferimento dei 
servizi, quali ad esempio fogli di calcolo e analisi economiche ad 
illustrazione delle modalità di determinazione dei corrispettivi e della 
misura normale dell‟eventuale margine di profitto conseguito dal 
prestatore di servizi. 
Estensione del concetto di inerenza, da connessione costi/ricavi, 
all‟attività d‟impresa alla dimostrazione che la prestazione dei servizi 
infragruppo ha consentito il conseguimento di risparmi di costo o 
incrementi di ricavi, quali richiesta di dimostrazioni quantitativa ed 
analitica del vantaggio. 
Inoltre viene richiesto l‟implicito disconoscimento della adeguatezza 
dei meccanismi di allocazione indiretta dei costi ai fini della 
dimostrazione del valore normale dei servizi stessi. 
Oltre tutto ciò, altri tipi ,circa la giustificazione delle operazioni 
sono: 
- frequente richiamo al concetto di duplicazione dei servizi 
                                                                                                                                             
 




infragruppo rispetto a servizi prestati da fornitori terzi sulla base 
della semplice omogeneità della tipologia dei servizi, senza andare 
ad esaminare nel merito la tipologia dei servizi prestati. 
- soggetti/transazioni comparabili utilizzati negli studi dei prezzi di 
trasferimento ai fini della determinazione del valore normale 
esaminati con estrema attenzione; 
- i rilievi in materia di servizi infragruppo portano molto spesso al 
disconoscimento dell‟intero ammontare dei costi sostenuti per tali 
servizi, con conseguente facilità di superamento delle soglie per 
l‟applicazione delle sanzioni penali o la configurazione del reato di 
dichiarazione fraudolenta mediante fatture rilasciate per operazioni 
inesistenti. Un lavoro corretto e coerente di documentazione dei 
servizi infragruppo solitamente prevede le 
seguenti fasi: 
- Mappatura delle transazioni di riferimento, raccolta, esame e 
organizzazione della documentazione disponibili come fatture, 
contratti e scambi di corrispondenza. 
- Individuazione delle persone “chiave” per ciascuna area funzionale 
in cui sono prestati servizi infragruppo e predisposizione di un 
programma  di interviste mirate; 
- Interviste con gli interlocutori chiave e fornitura di indicazioni 
operative per la raccolta di documentazione esemplificativa dei 
servizi prestati; 
- Formalizzazione delle interviste, catalogazione dei documenti, e 
validazione degli stessi; 
- Raccolta in cooperazione con il gruppo di documentazioni 
attestanti i costi sostenuti dalla società prestatrice di servizi (mastri 
contabili, bilanci, certificazioni di bilancio e/o specifiche); 
- Eventuale esame della congruità del margine di profitto, se 
eventualmente applicato; 
- Predisposizione di una relazione a supporto della deducibilità dei 
costi per servizi e fornitura di indicazioni operative per la creazione 
ed il 
mantenimento di un “permanent file” in azienda; 































Accertamento in materia di tranfer pricing 
(PRESUPPOSTI,LIMITI,CONSEGUENZE DELLE SANZIONI) 
 
Parlando  ora della procedura di accertamento bisognerebbe 
inquadrare qual è il suo ambito di applicazione . La domanda che 
sorge spontanea è l‟ amministrazione finanziaria può o meno 
contestare quello che sono le  scelte del contribuente ?.Questo è un  
punto molto importante cui non ammette incertezze; se si ammettesse 
un tale ragionamento verrebbe meno la motivazione del gruppo e si 
chiederebbe al contribuente quella che è un Probatio diabolica.  Ciò 
non è consentito perche le Guidelines l  OCSE non lo prevedono e 
poi l „ art 9 del modello di convenzione contro le doppie imposizioni 
non lo disciplina . 
L‟accordo delle parti non può  essere messo in discussione dalle 
amministrazioni finanziarie perché queste semmai devono verificare 
solo il prezzo della transazione e se rientra tra quelli contemplati 
nelle Guidelines.  
Queste affermazioni vengono  rafforzate  dal fatto che  le stesse 
Guidelines ammettono un potere modificativo della transazione 
concordata dalle parti  soltanto in casi eccezionali . 
Le due macro aree dove si verificano queste eccezioni sono: 
1) where the economic  substance of a transaction differs from its 
form 
2 )where, while the form and substance of the transactions are the 
same ,the arrangements made in relation to the transaction ,viewed 
in  their  totality ,differ from those which would have been adopted 
by independent enterprises behaving in a commercially rational 
manner and the actual structure practically impedes the tax 
administration from determining  an appropriate transfer pricing. 




Il primo caso il contribuente ha simulato i caratteri della transazione  
realizzando un accordo contrattuale che non corrisponde alla realtà. È 
un comportamento fraudolento che l „amministrazione finanziaria 
non può rimanere inerte e che impone una ridefinizione del  prezzo 
che tenga conto delle effettive modalità di svolgimento 
dell„operazione. Questa ipotesi potrebbe essere sanzionata anche nel 
nostro ordinamento   atteso che la definizione di valore normale  ex 
art 9 del Tuir cui si richiama  art 110  7 co del TUIR ,richiede 
appunto che lo stesso sia determinato sulla base del prezzo delle 
operazioni  che siano effettivamente comparabili ,per cui se tale 
comparabilità è falsata da formali falsi è corretto ristabilirla 
guardando alla sostanza. 
Il secondo caso è una ipotesi limite, il contribuente ha adottato  un 
comportamento irrazionale ,anormale dal punto di vista commerciale,  
per cui l‟applicazione del valore normale non è possibile atteso che 
nessuna impresa indipendente avrebbe realizzato l‟operazione in quel 
modo . Conditio  sine qua non   prevista dalle Guidelines e che 
l‟insieme di tutte le condizioni deve risultare irrazionale .Una 
transazione infragruppo può avere  caratteristiche peculiari e 
rispondere ad un interesse di gruppo piuttosto che quello individuale 
dei singoli attori,per cui un aggiustamento del prezzo potrebbe essere 
giustificato e necessario. 
Da  ciò si desume che spetta all‟ Amministrazione dimostrare 
l‟irrazionalità del comportamento e la sua non ripetibilità tra le parti 
indipendenti,prova difficile da fornire.    
La disposizione italiana invece afferma che i rapporti della specie 
sono valutati in base al valore normale  cioè in base al prezzo deciso 
dalle parti e non prendendo in considerazione la tipologia posta in 
essere.  
A conferma di ciò l articolo 9 della convenzione OCSE  ammette la 
possibilità di fare aggiustamenti sulla ripartizione del profitto decisa 
dalle parti e non di modificare la natura dell‟ „operazione, al 
contrario abbiamo la descrizione del Commentario che ci dice invece 
che gli aggiustamenti sono possibili solo se speciali condizioni sono 




state praticate dalle due società di gruppo e non quando queste siano 
normali. 
Solo se vi è una differenza tra sostanza e forma dell‟operazione o se 
le condizioni assunte dalle parti sono in assoluto non riscontrabili si 
può procedere ad un aggiustamento. 
Negare questo punto significherebbe andare contro i principi dell‟ 
autonomia contrattuale che  più volte ha affermato la Cassazione. 
Su quale parte ricade l‟onere della prova? 
La norma ha natura sostanziale ,fissa quello che è il valore normale 
,l‟ammontare  che il contribuente è autorizzato a dedurre o obbligato 
a dichiarare ;quindi risulterebbe difficile non sostenere che 
spetterebbe al contribuente  individuare ed applicare tale valore 
normale se diverso dal prezzo intercompany . 
D altro canto non è nemmeno vero che il contribuente ,richiesto dall‟ 
amministrazione ,potrebbe altresì limitarsi ad affermare che a  suo 
avviso il prezzo coincide con il valore normale ,non essendo previsto 
nessuna normativa italiana a proposito. Il fatto che il contribuente  si 
limiti ad affermare ,senza provarlo, che il prezzo applicato è il fair 
non consente all‟ „Amministrazione finanziaria di poter giungere per 
ciò solo ad alcuna conclusione  sfavorevole al contribuente ,essendo 
comunque obbligata a sua volta a dare prova del valore normale, 
indipendentemente se si a che fare con costi e ricavi. E‟ vero che 
onere del contribuente dare prova dell‟effettività del costo ,ma la 
prova si esaurisce  evidentemente  nel dimostrare che l‟oggetto della 
prestazione c è stato e che lo stesso si esaurisce nel dimostrare che 
l‟oggetto della prestazione  c è stato e che lo stesso coincide con gli 
accordi tra le parti e con la relativa fatturazione a pagamento. 
L‟ accertamento in materia possa svilupparsi su due direttrici 
differenti a seconda che la comparazione dei prezzi o dei margini 
avvenga con dati interni alla contabilità o dati esterni. 
Nel caso dei dati interni la prova è del tipo diretta e documentale :  
all‟interno  della contabilità si trova un operazione perfettamente 




comparabile con un cliente terzo il cui prezzo o il margine differisce 
da quella infragruppo. Sarà del tutto  difficile immaginare una 
comparabilità  perfetta ed immediata ,per cui sarà in ogni caso 
necessario procedere a ragionamenti e valutazioni che prescindono 
dal dato contabile. 
L‟accertamento sarà “analitico extracontabile “ art 39 co 1 dpr n 
600/1973  “per i redditi d impresa delle persone fisiche l‟ufficio 
procede alla rettifica : 
 Se gli elementi  indicati nella dichiarazione non 
corrispondono a quelli del bilancio del conto profitti e delle 
perdite e dell‟eventuale prospetto del comma 1 dell‟ „articolo 
3; 
 Se sono state esattamente applicate le disposizioni del titolo I 
,capo IV del testo unico delle imposte sui redditi  di cui al 
decreto  del presidente della repubblica e successive 
modificazioni; 
 Se l‟incompetenza ,la falsità e l‟inesattezza degli elementi 
indicati nella dichiarazione e nei relativi allegati risulta in 
modo certo e diretto  dai verbali e dai questionari di cui ai 
num 2)e 4) del primo comma dell‟ art 32 dagli atti ,documenti 
e registri esibiti o trasmessi ai sensi del num 3) dello stesso 
comma ,dalle dichiarazioni  di altri soggetti previste negli art 
6 e 7 ,dai verbali relativi ad ispezioni eseguite nei confronti di 
altri contribuenti o da altri atti o documenti in possesso 
dell‟ufficio; 
 Se ,l‟incompletezza, la falsità o l inesattezza degli elementi 
indicati nella dichiarazione e nei relativi allegati  risulta 
dall‟ispezione delle scritture contabili e dalle altre verifiche di 
cui all art 33 ovvero dal controllo della completezza 
,esattezza  e veridicità delle registrazioni contabili sulla scorta 
delle fatture e degli altri atti  e documenti relativi all‟impresa 
nonché dei dati e delle notizie raccolti dall‟ ufficio nei modi 
previsti ex art 32. L‟esistenza di attività non dichiarate o 
l‟inesistenza di passività dichiarate e è desumibile anche sulla 




base di presunzioni semplici  purché siano gravi,precise e 
concordanti  ”. 
4.1 ACCERTAMENTO ANALITICO-INDUTTIVO 
L „accertamento di cui si parla ora prende in considerazione sia 
l‟attendibilità formale  e quella sostanziale . 
Quindi  la correttezza dei dati esposti  non è soltanto data dalla 
coerenza formale  e dal rispetto delle regole di ordinaria rilevazione 
dei fatti aziendali ,ma dipende anche dalla completezza e veridicità di 
quei dati. 
In questa prospettiva  il controllo sostanziale deve mirare a 
ricostruire una “griglia di relazioni ” fra componenti più significative 
della realtà aziendale sottoposta a controllo e per fare ciò il 
legislatore ,oltre a prevedere la possibilità di fondare la rettifica dei 
redditi dichiarati su riscontri analitici e documentali,ha indicato 
altresì le presunzioni semplici tra i mezzi di prova utilizzabili dagli 
uffici finanziari. 
Queste per poter essere poste a base di un accertamento devono avere 







                                                             
56 Secondo tale criterio,l indizio deve avere un peso notevole ed importante in 
rapporto ai fatti cui si riferisce ed il fatto ignoto che da esso si deduce deve 
risultare l’ipotesi logica piu’  attendibile rispetto ai giudizi esprimibili in 
relazione ad un dato comune di esperienza . 
 
57 Tale requisito richiama quelli della certezza,esattezza e specificità che 
l’elemento fattuale deve possedere rispetto alle conseguenze tipiche che da 
esso possono derivare ,ovvero il requisito dell ‘univocità per il quale è 
ammissibile trarre solo certe conclusioni e non altre. 
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 Il principio de quo deve essere riferito alla necessaria pluralità di considerazioni 
logiche e fattuali da prendere in esame ,le quali debbono condurre in ogni 
modo alla medesima conseguenza di fatto ,ovvero che la molteplicità delle 




Nella prova per presunzioni la giurisprudenza ci dice che la relazione 
tra il fatto noto e quello ignoto non deve avere carattere di necessità, 
essendo sufficiente che l‟esistenza di quest‟ ultimo derivi dal primo 
come conseguenza ragionevolmente possibile e verosimile secondo 
un criterio di normalità. 
È il principio  del  “id quod plerumque accidit “che deve orientare 
l‟operato dell‟ Amministrazione finanziaria attraverso i normali 
criteri della prudenza e della buona fede. 
In questo caso l‟ accertamento richiederà l acquisizione di una serie 
di elementi ,sia in relazione alle caratteristiche delle operazioni  da 
comparare ed alla loro effettiva comparabilità ,sia in funzione dell‟ 
individuazione dell‟ „ intervallo di valore normale che ,tutti assieme 
,dovranno raggiungere quale soglia di gravità, 
precisione,concordanza richiesta dalla legge . 
La domanda che sorge spontanea è quanto ciò è andato ad influire 
nell‟ „attività di ricostruzione induttiva operata dall‟ 
Amministrazione finanziaria? 
Bisognerebbe prendere in considerazione le pronunce della corte che 
di cassazione che per comodità si potrebbero raggruppare in due 
famiglie  
1)riferita alle ipotesi di cui gli indizi erano fondati sull‟ accertata  
differenza tra ricavi di esercizio e valori statistici,nella fattispecie 
parametri e studi di settore; 
2)riferita agli indizi ricavati da gravi incongruenze tra i ricavi, i 
compensi  e i corrispettivi dichiarati e quelli fondamentalmente 
desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio dell‟ 
attività svolta. 
    
                                                                                                                                             
assunzioni fatte porti ad una conclusione univoca quindi ragionevolmente 
convincente. 




1)  La differenza tra ricavi di esercizio e valori statistici  
L „art 62 –sexies co.3 dl 331/1993 ha previsto espressamente la  
possibilità per l amministrazione finanziaria di fare ricorso agli studi 
di settore ovvero ,fino all‟entrata in vigore degli stessi ,ai “parametri” 
elaborati dall‟allora dipartimento delle entrate. 
Sulla questione si è pronunciata la giurisprudenza ,sia di legittimità‟ 
che di merito ,nel senso dell‟esigenza di integrare i dati statistici con 
ulteriori elementi probatori, al fine del raggiungimento della soglia di 
gravità,precisione, concordanza richiesta dalla legge. 
Di recente la cassazione nella sentenza n2981 del 2000 ha sostenuto 
la legittimità degli strumenti presuntivi di ricavi pur distinguendo gli 
accertamenti tradizionali,nei quali mancano gli strumenti 
automatizzati di calcolo da quelli più recenti fondati su conteggi su 
base statistica ,quali i parametri e gli studi di settore. 
Solo gli studi di settore risulterebbero effettivamente idonei ,sul 
piano della fondatezza ,a realizzare ,l‟inversione dell‟onere della 
prova. 
Al contribuente non resterebbe che provare alternativamente : 
- Impossibilità di utilizzare ,da parte del fisco ,le presunzioni in 
quella fattispecie; 
- Inaffidabilità del risultato ottenuto attraverso le presunzioni; 
- La validità del suo operato anche ricorrendo ad altre 
presunzioni di segno contrario. 
Infatti la cassazione non ha voluto riconoscere  agli studi di 
settore un assoluta valenza probatoria con conseguente 
inversione dell‟ onere della prova; si evince che il giudizio 
viene dato non solo sull‟ esito dell‟applicazione degli studi di 
settore ma anche su altri indizi raccolti dall‟ „ufficio. 
 
2) Più complessa risulta l‟analisi degli orientamenti relativi 
agli altri dati assunti dall‟ Amministrazione finanziaria a 
base dell‟ accertamento sia per le varie situazioni che si 
possono prospettare e sia  per l‟importanza che assumono 




nelle ipotesi in esame gli elementi di fatto che caratterizzano 
la situazione concreta.     
Un primo filone giurisprudenziale può essere considerato 
quello che prende in esame situazioni cui l‟operato del 
contribuente  appare irragionevole sotto il profilo economico. 
È il caso di una società immobiliare  ad ES, che ha locato a 
un canone veramente irrisorio un immobile situato in un 
importante località di villeggiatura .  
In questo caso la Corte di Cassazione ha ammesso la 
legittimità di operazioni sottocosto ,ma ha invertito l onere 
probatorio ,per cui è il contribuente a  dover dimostrare le 
ragioni che lo hanno spinto ad accordare condizioni di favore 
al proprio cliente ,non diversamente giustificabili dal punto di 
vista economico. 
La sentenza che viene presa in considerazione è Corte n1821 
/2000 dove viene ammessa la possibilità di fare ricorso ad un 
accertamento analitico - induttivo in presenza di un 
comportamento del contribuente anti-economico affermando 
che :”la regola alla quale si ispira chiunque svolga un 
attività economica è quella di ridurre i costi,a parità di tutte 
le altre condizioni. Pertanto un comportamento che sfugga a 
questo parametro di buonsenso ed in assenza di una sua 
diversa giustificazione razionale ,è legittimo il fondato 
sospetto che l‟incongruenza sia soltanto apparente e che 
dietro di essa si celi una diversa realtà ”   
Sia in questo caso che nel secondo si è dell‟avviso  che la 
corte di cassazione non intendeva esprimere valutazioni 
economiche sull‟ operato del contribuente ma ha soltanto 
preso atto dell‟irrazionalità del comportamento che 
,unitamente ad altri indizi ,è stata ritenuta sufficiente ad 
integrare i requisiti di gravità ,precisione e concordanza. 
Una conferma a tale assunto può essere ricavata da una 
diversa ipotesi giudicata dalla corte di cassazione relativa ad 
un professionista  che aveva dichiarato un reddito 
sproporzionato rispetto al numero dei clienti. 




Al riguardo ,la corte ha osservato  come i professionisti non 
sono soliti prestare la loro opera a titolo gratuito o 
dilazionando la richiesta di compenso ,per cui la presunzione 
basata sul numero di clienti può essere superata solo 
attraverso una prova puntuale e specifica , e non attraverso 
una semplice asserzione . 
Tale parametro ,fondato sulle incongruenze  tra elementi 
quantitativi dell‟ attività svolta dal contribuente ,è ormai 
pacifico nella giurisprudenza della corte di cassazione 
,secondo la quale il reddito di un ristorante può essere dedotto 
dal numero di coperti ,a sua volta dedotto dal numero dei 
tovaglioli ,ovvero,in altri casi,in base al consumo di energia 
elettrica o più in generale ,di materie prime . 
La Cassazione ha precisato che  
- non occorre che l‟esistenza del fatto ignoto 
rappresenti l unica conseguenza possibile di quello 
noto secondo un legame di necessari età assoluta ed 
esclusiva,ma è sufficiente che dal fatto noto sia 
desumibile quello ignoto ,secondo un giudizio di 
probabilità basato sull‟ id quod plerumque accidit ; 
- non occorre che il fatto ignoto sia desumibile da una 
pluralità di fatti noti,cioè da una pluralità di fonti certe 
che parimenti  convengano verso un identico risultato 
logico-deduttivo; basta un unico fatto noto,quando 
tutti gli aspetti di esso ,in assenza di circostanze di 
valenza contraria ,siano chiaramente ed univocamente 
concordanti sul verificarsi del fatto ignoto. 
La Cassazione ha ulteriormente affermato che è possibile 
accertare i ricavi superiori a quelli dichiarati,se la percentuale 
di ricarico applicata dal contribuente è inferiore a quella 
mediamente applicata nel settore di appartenenza ,fino a 
raggiungere livelli di abnormità e/o irragionevolezza.  
In una recente sentenza la Cass.2000 n14500 ha affermato 
che l‟infedeltà della dichiarazione non può essere desunta dal 
fatto che la percentuale di valore aggiunto dichiarato è 




notevolmente inferiore a quella media riscontrabile nel settore 
specifico di attività in aziende similari,atteso che le medie di 
settore non costituiscono un “fatto noto” storicamente 
provato,dal quale argomentare con giudizio critico quello 
ignoto costituente l‟oggetto della dimostrazione da fornire,e 
che peraltro da solo è insufficiente a dare fondamento alla 
prova presuntiva ,ma il risultato di una estrapolazione 
statistica di una pluralità di dati che fissa una regola di 
esperienza , in base alla quale poter ritenere 
,statisticamente,meno frequenti i casi che si allontanano dai 
valori medi,rispetto a quelli che si avvicinano. 
4.2LE CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE SUI CANONI 
INTERPRETATIVI  DALL „ALTA CORTE . 
 La Corte afferma  l‟importanza che la “sostanza” ha sulla 
“forma” ,che in tema di accertamento si sostanzia 
nell‟affiancamento ,ai controlli piu‟ strettamente analitico - 
contabili,di quelli presuntivo statistici. 
Esaminando le posizioni specifiche in materia di transfer 
pricing ,attribuendo all‟amministrazione finanziaria un potere 
di valutare l‟economicità delle operazioni del contribuente e 
costringendo quest‟ultimo,in caso di supposta anti-
economicità a fornire la prova contraria. 
Se è comprensibile ,l‟esigenza dell‟amministrazione 
finanziaria di superare lo schema formale della contabilità ,la 
cui ordinata tenuta è ormai alla portata di tutti grazie ai 
numerosi software disponibili ,non si puo‟ altro canto 
ammettere un  assoluto potere discrezionale del Fisco nel 
valutare l‟operato del contribuente in termini di economicità e 
ragionevolezza. 
Al contrario non si può però neanche escludere un tale potere 
discrezionale pena la conseguenza di incidere in modo 
eccessivamente  riduttivo nei confronti delle capacità di 
accertamento della Finanza. È fuor di dubbio che l 




amministrazione non può restare indifferente di fronte a 
situazioni in cui il comportamento del contribuente risulti 
contrario  alle più elementari regole di buon senso e 
ragionevolezza. 
Allora quali sono i confini di tale discrezionalità? 
È evidente che un sistema tributario moderno deve fornire 
indicazioni certe ai contribuenti in ordine ai comportamenti leciti ed 
illeciti, affinché  gli stessi possano valutare attentamente ed a priori i 
pro ed i contro di una determinata operazione. 
Gli studi di settore vengono utilizzati in chiave di ricostruzione 
presuntiva,non si può non riconoscere a questi strumenti una 
particolare forza descrittiva della capacità reddituali del contribuente 
,ricostruite in modo aderente  alle caratteristiche della propria 
attività. 
Questi studi non possono costituire il “fatto noto” ,su cui fondare la 
ricostruzione del “fatto ignoto” ma devono essere considerati un 
parametro valutativo. 
Ex dpr n570/1996 prevede che le norme in materia di studi si settore 
possano essere applicate solo nei confronti dei contribuenti in 
contabilità semplificata ,mentre per quelli ordinaria ,per opzione o 
per natura tale applicazione è la conseguenza dello scostamento di 
due annualità su tre considerate e della inattendibilità della 
contabilità. 
Più complessa invece, è la ricerca di un minimo comune 
denominatore nei riguardi del secondo gruppo di pronunce descritto 
in precedenza. Una prima affermazione vuole essere di critica alla 
posizione di coloro che paventano una posizione “giustizialista” della 
Suprema Corte ,tesa ad attribuire all‟ amministrazione finanziaria un 
potere assoluto e discrezionale nel valutare anti-economiche le 
operazioni del contribuente, ricostruendole sulla scorta di dati medi. 
Quello che si è cercato di evidenziare, infatti, e che si è trattato nei 
casi esaminati,di situazioni limite, in cui il comportamento del 




contribuente risultava contrario a qualunque regola di buon senso e 
ragionevolezza, secondo il criterio dell „id quod plerumque accidit . 
Prova ne è che quando l‟irrazionalità del comportamento non era così 
evidente , la suprema corte non ha mancato di sanzionare il 
comportamento della finanza. 
È evidente che in questa valutazione del giudice gioca un ruolo molto 
importante le circostanze di fatto che caratterizzano il singolo caso, 
la cui ricostruzione è tutta altro che semplice sulla base del solo 
dispositivo della sentenza. 
È altresì evidente che la valutazione dell‟ „anti-economicità del 
contribuente in termini di gravità ,precisione e concordanza rimane 
comunque ancorata al giudizio ed alla sensibilità del giudice ,con 
tutto quello che ciò comporta. 
D altro canto ,però , aleatorietà di una tale valutazione viene 
sicuramente a scemare laddove il comportamento del contribuente è 
talmente grossolano da porsi lontano dalla linea di confine tra ciò che 
è lecito e ciò che non lo è . 
Nondimeno bisogna dare atto che questa marcia verso la prevalenza 
della “sostanza “sulla “forma” ,di cui si è ampliamente discusso non 
deve essere sempre vista in chiave penalizzante per il contribuente 
,atteso che è stata altresì utilizzata a favore del cittadino, pur se in un 
diverso contesto e nell‟ ambito della prassi amministrativa. Una 
chiara testimonianza ci  proviene in tema di spese di pubblicità , dall‟ 
Agenzia delle Entrate che ha sostenuto come  le iniziative aziendali 
con finalità promozionali devono essere valutate nel loro complesso 
e cioè in maniera sostanziale e non formale. 
Allo stesso modo in tema di economicità di un operazione societaria 
ai sensi dell‟ art.37/bis del D.P.R. n 600/1973 ,sempre l‟agenzia delle 
entrate ha ampliato in termini sostanziali il concetto di “valide 
ragioni economiche”,precisando che incidono sulla sussistenza di 
quest‟ultime non solo quelle da verificare sui soggetti economici 
direttamente coinvolti,ma anche quelle di altri soggetti a vario titolo 
interessati dall‟ operazione. 




Nel caso specifico sono state ritenute rilevanti le ragioni economiche 
dei lavoratori dipendenti-quindi di soggetti che non sono parti 
contrattuali - i quali, accettando il trasferimento ad un'altra azienda 
hanno conservato il posto di lavoro. 
In altri termini è stato affermato che l‟operazione seppur 
potenzialmente elusiva è economicamente valida se è finalizzata a 
salvaguardare i livelli occupazionali e ad evitare la dispersione di 
risorse economiche ad elevata professionalità. 
Resta fermo che anche di fronte a situazioni abnormi l 
amministrazione finanziaria non  dovrebbe limitarsi ad una mera 
rivelazione delle stesse ma procedere comunque ove possibile alla 
ricerca di ulteriori e diversi elementi indiziari. 
Quindi  ,non può la prima circostanza costituire la scusa per non 
svolgere ulteriori accertamenti. 
 
 
4.3 LADISCIPLINA SANZIONATORIA DEL TRASFER PRICING 
 
Il tema dell‟ applicabilità delle sanzioni penali alle contestazioni in 
materia di transfer pricing può farsi rientrare nella più ampia 
tematica dell‟ applicabilità di tali sanzioni alle fattispecie elusive e 
valutative in genere . 
La nuova formulazione del delitto di “dichiarazione infedele ” 
contenuta nell‟ art 4 del d.lgs. 2000 n 74 ,ripropone agli interpreti del 
diritto penal-tributario la problematica della valenza penale delle 
pratiche elusive,già affrontate in passato in dottrina e giurisprudenza 
. 
Poiché il citato art 4 DLgs  n74/2000 prevede   
1. Fuori dei casi previsti dagli articoli 2 e 3, e' punito con la 
reclusione da uno a tre anni chiunque, al fine di evadere le imposte 




sui redditi o sul valore aggiunto, indica in una delle dichiarazioni 
annuali relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare 
inferiore a quello effettivo od elementi passivi fittizi, quando, 
congiuntamente: 
 
a) l'imposta evasa e' superiore, con riferimento a taluna delle singole 
imposte, a lire duecento milioni; 
 
b) l'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti 
all'imposizione, anche mediante indicazione di elementi passivi 
fittizi, e' superiore al dieci per cento dell'ammontare complessivo 
degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o, comunque, e' 





 ” la sanzione penale per chi indica elementi attivi per un ammontare 
inferiore a quello effettivo od elementi passivi fittizi ,occorre 
domandarsi se il risparmio di imposta conseguente al negozio elusivo 
possa essere ricompreso nel concetto di “indicazione di elementi 
attivi in misura inferiore a quella reale” o in quella di” elementi 
passivi fittizi” e quindi se in caso  di superamento delle soglie di 
punibilità tale condotta possa integrare il reato di dichiarazione 
infedele ,quanto meno dal punto di vista della condotta . 
A riguardo ,si può subito richiamare in questa sede uno dei principali 
problemi interpretativi che ha afflitto la norma in esame e cioè il 
disallineamento tra i ricavi che ,per integrare il reato è sufficiente 
siano inferiori a quelli reali, ed i costi che , invece ,devono essere 
fittizi. 
Questo ultimo termine viene utilizzato anche nel precedente art 3 che 
regola la fattispecie della dichiarazione fraudolenta, per cui ci si è 
domandati quali sia il discrimen tra i costi fittizi  di cui a tale 
fattispecie e quelli di cui alla dichiarazione infedele . 
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In proposito sono state fornite in dottrina ,diverse interpretazioni del 
concetto di “fittizietà” ricavabile dal d.lgs. n74/2000, che si possono 
ricondurre sostanzialmente a tre correnti interpretative : 
1. la prima individua nel termine fittizietà un connotato 
naturalistico che può riguardare solo ciò che non esiste in 
natura e quindi , con riferimento hai costi , quelli che sono 
stati indicati ma che non sono mai stai sostenuti dal 
contribuente. Le argomentazioni di tale dottrina si fondano 
essenzialmente sulla definizione di fittizio che viene fornita 
dallo stesso legislatore nella let. a)dell art 1,ed ove si legge 
che “per fatture o altri documenti per operazioni inesistenti si 
intendono le fatture o altri documenti aventi rilievo 
probatorio analogo in base alle norme tributarie,emessi a 
fronte di operazioni non realmente effettuate in tutto o in 
parte o che indicano i corrispettivi o imposta sul valore 
aggiunto in misura superiore a quella reale,ovvero che 
riferiscono l operazione a soggetti diversi da quelli effettivi”. 
Talché ne consegue che fittizio è solo ciò  che non esiste 
affatto o che si riferisce ad un soggetto diverso da quello 
indicato in contabilità,mentre nessuna rilevanza possono 
assumere sotto questo profilo i costi che pur non essendo 
deducibili ( perché non inerenti fuori competenza o non 
congrui sono comunque  esistenti e  realmente sostenuti);  
2. la seconda,che ricomprende, invece, nel concetto di 
“fittizietà” anche le rilevazioni contabili che  rappresentano 
costi effettivamente sopportati dal contribuente,ma non 
riconoscibili dal punto di vista tributario  , o non riconoscibili 
nella misura indicata o per quel esercizio . In  tale  
prospettiva il termine “fittizio” dovrebbe intendersi, non 
come rappresentazione fraudolenta ma come operazione 
realizzata “in violazione della normativa tributaria ”.Tale 
conclusione trova conforto anche nel richiamo che di tali 
condotte viene fatto dall‟ art 7, in tema di rilevazioni 
contabili eseguite in violazioni dell‟ esercizio di competenza 
,con la conseguente riconducibilità di tali condotte alle 
fattispecie  previste dagli artt.3,4 del d.lgs.74/2000 ; 




3. la terza che ripercorrendo il ragionamento operato dalla 
precedente dottrina sostiene che il termine fittizio assume un 
significato diverso a seconda che ci si trovi in presenza di 
reati caratterizzati da fraudolenza o reati dichiarativi. A tal 
proposito si è osservato che “nel art 2 del d.lgs74/2000” il 
legislatore ha optato per una nozione di fittizietà penalmente 
rilevante dell‟ elemento passivo riferita alla sua inesistenza 
materiale e quindi destinata a presidiare quella maggiore 
insidiosità tipica dell‟ inesistenza materiale che è per altro 
comune all‟ incriminazione anche degli altri delitti 
dichiarativi. In questi ultimi (articoli 3 e 4 del DLgs 74/2000) 
il legislatore ha espressamente dato rilevanza anche alla 
fittizietà-giuridico-tributaria dell‟ elemento passivo. 
È di tutta evidenza come aderendo al secondo e terzo orientamento 
sopra indicati ,si attribuisce in relazione agli art 3 e 4 del dlgs. 
N74/2000 ma soprattutto con riferimento a questa ultima fattispecie 
al termine “fittizio” utilizzato dal legislatore un significato piu‟ 
ampio di quello di “mendace”,inteso come inesistenza materiale , in 
quanto anche ogni violazione con valenza solo sul piano della 
deducibilità e non solo dell‟ esistenza viene ad integrare dal punto di 
vista oggettivo i reati in esame . Da qui si puo‟ osservare come le 
uniche differenze tra l ipotesi penale di dichiarazione infedele di cui 
all art. 4 del dlgs74/2000 ,e quella amministrativa,contemplata 
dall‟art.1 del dlgs n.471/1997, rimangano la soglia di punibilità ed il 
particolare elemento soggettivo(dolo di evasione)richiesti dalla 
fattispecie criminale. 
Fatta questa ampia premessa occorre verificare se eventuali 
contestazioni in materia di transfer pricing possano integrare le 
fattispecie DLgs n. 74/2000 e se si quali. Quanto sopra nella 
considerazione che, come ampiamente visto sin qui, l‟elaborazione 
della misura del prezzo di trasferimento operante tra imprese 
indipendenti implica inevitabilmente il riferimento a valori di tutto o 
in parte congetturati o,in diverso grado,stimati per 
approssimazione,stante l‟ordinaria indisponibilità in concreto del 
quadro di riferimento tal quale ipotizzato dal legislatore come 




“normale ”e la necessità di ricorrere, in diversa misura,a simulazione 
della realtà costituita per lo più in vitro. 
Inoltre , non deve sfuggire la particolarità della disposizione sul 
transfer pricing già ricordata in precedenza, per cui si tratta non di 
una norma procedurale , come accade nel caso della disposizione 
anti-elusiva di cui all art 37/bis  del DPR n600/1973 , bensì di una 
disposizione inserita nel TUIR e che misura la base imponibile da 
riportare in dichiarazione. 
In proposito , la dottrina è sostanzialmente concorde nel ritenere che 
le condotte in esame possano effettivamente integrare l elemento 
oggettivo di cui agli art 3 , 4 del DLgs 74/2000 , in quanto trattasi di 
“valutazione estimativa”sempre che siano superate le soglie 
quantitative ivi contemplate e non sia presente una delle due cause 
esimenti di cui al successivo art  7, ovvero sia la “franchigia”nell 
intervallo de 10 % in più o in meno rispetto al valore effettivo , o  
l‟indicazione in nota integrativa al bilancio dei criteri valutativi 
concretamente utilizzati. 
Da notare che ,da tre le modalità realizzative delle condotte di 
transfer pricing ,appare ben difficile  ipotizzare la sussistenza della 
fattispecie fraudolenta di cui all‟ art.3 ,mancando in questo caso la 
condotta contabile artificiale ,quel quid pluris , rispetto al mendacio 
,che deve sussistere nell‟ ipotesi di frode . 
Per cui si è più propensi ad indicare nel art 4 la fattispecie penale 
applicabile al transfer pricing. 
Una conferma delle conclusioni cui si è giunti da ultimo è 
rinvenibile del testo del art 16 DLgs.74/ 2000 ove si prevede una 
causa di non punibilità per coloro che , avvalendosi della procedura 
prevista dalla l . 413 /1991 , si uniformino ai parei del ministero 
delle finanze o del comitato consultivo per l applicazione del norme 
anti elusive. 
È ben vero che secondo la relazione ministeriale,in tale norma non 
può essere letto un chiaro indice della volontà legislativa di 
ricomprendere nell‟ ambito della penale rilevanza le condotte elusive 




“non approvate” ma solo che in forza della preventiva consultazione 
del ministero e del comitato tali condotte sono da considerarsi del 
tutto prive dell‟ intento di evasione che deve caratterizzare il reato di 
dichiarazione infedele . 
Tuttavia non si può fare a meno di osservare che art 16 citato è 
chiaramente orientato nel senso della rilevanza penale delle condotte 
elusive non autorizzate , nella parte in cui prevede che non da luogo 
a fatto punibile a norma del presente decreto. 
Verificata in astratto la compatibilità dal punto di vista dell‟ 
elemento oggettivo, occorre ricordare come le fattispecie di cui al 
DLgs. n 74/2000 siano tutte di natura delittuosa , per cui richiedono , 
ai fini del giudizio di colpevolezza , la sussistenza altresì dell‟ 
elemento soggettivo del dolo che ,nel caso dei reati fiscali, è anche 
di natura specifica. In altri termini la gente deve voler realizzare la 
condotta ed essere  animato altresì dal fine “di evadere le imposte sui 
redditi o imposta sull iva”. 
Inoltre , come ricordato in precedenza , è necessario altresì verificare 
che non sussistano nel caso di specie le due scriminanti previste dall‟ 
art7 del DLgs 74/2000 ,che hanno appunto la caratteristica di 
escludere il dolo. 
Per la prima di esse-valutazioni estimative che ,singolarmente 
considerate, differisco non in misura in misura inferiore al 10 % da 
quelle corrette si rileva la difficoltà di applicare l „intervallo del 10 
% di franchigia al caso del transfer pricing, atteso che in siffatta 
materi a non esiste un valore univoco e determinato, ma semmai un 
intervallo “valori normali”. 
Cosicché , si è dell‟ avviso che ,  individuato l „intervallo , la 
suddetta franchigia vada applicata rispetto al valore di tale intervallo 
più  favorevole al contribuente (ovvero sia il valore minimo nel caso 
dei ricavi , e quello massimo, nell‟ ipotesi dei costi). 
Ma altrettanti dubbi sorgono anche con riferimento alla locuzione 
“singolarmente considerate ”, per cui resta il dubbio se la franchigia 




debba essere riferita alla singola transazione ovvero a categorie di 
transazioni , in cui sono stati applicati i metodi OCSE. 
Per la seconda delle cause di non punibilità- valutazioni estimative 
rispetto alle quali i criteri concretamente applicati sono stai indicati 
nel bilancio è necessario e sufficiente la comunicazione intelligibile 
dei criteri concretamente seguiti dall‟ impresa per l‟elaborazione e 
formazione dei prezzi di trasferimento espressa nel bilancio  , 
considerando il termine” bilancio” in un accezione di tipo funzionale 
e descrittivo di strumento cioè di comunicazione di informazioni 
economico contabili per la determinazione del risultato di periodo- 
in documenti destinati ad essere prodotti con valore probatorio nei 
confronti degli organo accertatori (contabilità industriale,relazione 
dll organo amministrativo a corredo del bilancio o del verbale dell‟ 
assemblea che la approva carteggio amministrativo tra le società 
interessate, richiamato in fattura o in contabilità generale , ecc  ). 
Sul punto, si pone il problema di definire l‟esatto contenuto di tale 
informativa : solo i metodi adottati , anche gli elementi dell‟ analisi 
di comparabilità , anche i dati relativi ai prezzi o ai margini ?  
Escludendo questa ultima ipotesi si è portati a ritenere che una 
descrizione completa di tutte le fasi che hanno portato alla 
determinazione dei prezzi di trasferimento sarebbe preferibile ad una 
mera enunciazione del metodo prescelto. 
Passando ad esaminare le sanzioni amministrative si sottolinea come 
non sussistano in questo caso dubbi circa l applicabilità al transfer 
pricing della fattispecie di cui all‟ art 1 del DLgs 471/1997, essendo 
assolutamente integrata la condotta , e non assumendo alcuna 
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